17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

Ocjena Suda

U situacijama u kojima su nestale osobe u trenutku nestanka bile pod
kontrolom “agenata drzave”, a kasnije su pronadene mrtve, teret dokaza
lezi na drzavi. Drzava je duzna za taj nestanak i ono Sto se dogodilo s tom
osobom pruZiti zadovoljavajuce i1 uvjerljivo objaSnjenje.

Domaca sudska praksa upucuje na to da se u takvim slu¢ajevima teret
dokazivanja prebacuje na drzavu koja je duzna dokazati da je Zrtva prezi-
vjela ili umrla u drugacijim okolnostima.

Premda su drZavna tijela bila obavijeStena o okolnostima nestanka i
smrti srodnika podnositelja, kaznena istraga u tom pogledu nije provede-
na, iako je to bila obveza domacih tijela.

Kako je srodnik podnositelja nestao dok je bio pod kontrolom hrvat-
skih vojnika te o njemu nije bilo nikakvih informacija sve dok njegovo
tijelo nije pronadeno u masovnoj grobnici s prostrijelnom ranom na glavi,
prema ¢l. 2. Konvencije u tim okolnostima postojala je snazna pretpostav-
ka uzroc¢nosti izmedu nestanka i ubojstva, a teret dokaza da tome nije bilo
tako bio je na drzavi.

Slijedom svega navedenog, zaklju¢ak domacih sudova da podnositelji
nisu dokazali da su hrvatski vojnici ubili njihovog bliskog srodnika te da
njegovo ubojstvo nije predstavljalo ratnu Stetu bio je ocigledno nerazuman.

17.1.7.b)

ADILOVSKA PROTIV BIVSE JUGOSLAVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

Zahtjev br. 42895/14
Presuda od 23. sije¢nja 2020.

Cl. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda -
pravo na posteno sudenje - pravo na pristup sudu - nerazumni sadrzaj
procesnog zahtjeva - nuzno suparnicarstvo - utvrdena povreda

Cinjenice

2004. gda Adilovska pokrenula je parni¢ni postupak radi utvrdenja
prava vlasniStva na nekretnini koja je bila u vlasnistvu njezina oca. Pred
nacionalnim sudovima njezina tuzba je odbacena.

U tom postupku njezine dvije sestre naknadno su se pridruzile na stra-
ni podnositeljice zahtjeva kao tuziteljice.
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17.1. Pravo na pristup sudu

Prvostupanjski sud prihvatio je 2004. tuzbeni zahtjev, ali je presuda
ukinuta povodom Zalbe 2013. i tuzba podnositeljice je odbacena zbog pro-
cesnih nedostataka, jer ona i njezine sestre nisu bili jedini zakonski na-
sljednici njihovog pokojnog oca, koji je imao petero druge djece.

Zalbeni sud nije uzeo u obzir argument koji je iznosio odvjetnik pod-
nositeljice zahtjeva da ostali potencijalni zakonski nasljednici nisu imali
namjeru pristupiti postupku. Oslanjajuci se posebno na ¢l. 6. st. 1. Kon-
vencije, gda Adilovska zalila se na odluke domacih sudova koji su odbacili
tuzbu bez ispitivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je imala pravo pokrenuti sudski po-
stupak i da je bilo nerazumno uvjetovati njezino pravo na podnosenje tuzbe
sudjelovanjem svih potencijalnih nasljednika njezina pokojnog oca, jer ni-
koga se ne moze natjerati da se pridruzi parnicnom postupku kao tuzitelj.

Uz to, prema relevantnom domacem zakonu, svaki je suvlasnik u sud-
skim postupcima bio ovlasten traziti zastitu cijele imovine u odnosu na
trece osobe. Podnositeljica zahtjeva smatra da su domaci sudovi treba-
Ii utvrditi relevantne Cinjenice 1 odluciti o osnovanosti njezina zahtjeva
prihvacanjem zahtjeva u cijelosti ili samo djelomi¢no, ovisno o procjeni.
Ostali zakonski nasljednici koji nisu sudjelovali u postupku imali su mo-
gucnost ostvarivanja svojih prava prema podnositeljici zahtjeva i ostalim
tuziteljima u odvojenom postupku.

Vlada je navela da je u postupku bilo potrebno sudjelovanje svih za-
konskih nasljednika, uzimajuéi u obzir zakonsku pretpostavku jednakih
udjela svih suvlasnika. Nadalje je Vlada tvrdila da je pitanje poloZaja stran-
ke pitanje materijalnog prava koje proizlazi iz uspostavljenog odnosa stra-
naka i1 predmeta spora te bi ga trebalo ocjenjivati na temelju pojedina¢nih
¢injenica slucaja. Budu¢i da je Zalbeni sud utvrdio da se nisu svi poten-
cijalni zakonski nasljednici pokojnog oca podnositeljice zahtjeva ukljucili
u postupak na strani podnositeljice zahtjeva, nije se ispitivala osnovanost
gradanske tuzbe podnositeljice zahtjeva. Ovakvim tumacenjem postupov-
nih pravila nastojalo se zastititi zakonske nasljednike koji nisu sudjelovali
u postupku 1 na ¢ija bi se prava moglo utjecati. Vlada smatra da bi bilo
previSe opterecujuce i protivno nacelu procesne ucinkovitosti kada bi se
ocekivalo da ¢e drugi potencijalni nasljednici pokrenuti odvojene postupke
protiv podnositeljice zahtjeva i njezinih sestara.

Ocjena Suda

Sud smatra da je ono §to je u ovom predmetu u pitanju proceduralna
prepreka koja se odnosi na pravni polozaj podnositeljice zahtjeva koji je
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17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

sprijecio domace sudove u ispitivanju osnovanosti njezina tuzbenog zahtje-
va, a ne sustinsko ogranicenje prava koje postoji u skladu s domacim zako-
nodavstvom.

Prema tome, Sud je ispitivao je li odbijanje zalbenog suda da ocijeni
osnovanost tuzbenog zahtjeva podnositeljice neopravdano ogranicilo nje-
zino pravo na pristup sudu.

Sud je u tom svjetlu ispitao jesu li (zahtijevajuéi sudjelovanje svih
potencijalnih nasljednika pokojnog oca podnositeljice zahtjeva) sudovi
podnositeljici zahtjeva nametnuli neproporcionalni teret, ugrozavajuéi pra-
vicnu ravnotezu izmedu legitimne brige za zaStitu prava svih potencijalnih
nasljednika i prava podnositeljice zahtjeva na pristup sudu.

Sud primjecéuje da se pitanje koje se tice podnositeljice zahtjeva o pra-
vu na podnosenje tuzbe prvo pojavilo na raspravi odrzanoj pred zalbenim
sudom, kada je odvjetnik podnositeljice zahtjeva izjavio da drugi poten-
cijalni zakonski nasljednici njezina pokojnog oca nisu izrazili namjeru
pridruziti se postupku. Te argumente, potkrijepljene iskazima svjedoka,
zalbeni sud nije razmotrio.

Prema misljenju Suda, uvjetovanje ispitivanja osnovanosti zahtjeva
podnositeljice zahtjeva sudjelovanjem svih potencijalnih zakonskih na-
sljednika, koji su bili brojni, Zalbeni sud nametnuo je neproporcionalni
teret podnositeljici zahtjeva u pokusaju da osigura odluc¢ivanje o njezinu
gradanskopravnom zahtjevu.

Sud je posebno istaknuo da ne moze zakljuciti da iz dostavljenih poda-
taka proizlazi da je ovo tumacenje zalbenog suda predmet dobro ustaljene
domace prakse.

Naprotiv, prema domadem zakonu postoji moguénost da sud prihvati
zahtjev samo djelomic¢no i odbaci preostali dio.

Sud nadalje primjecuje da su obje strane tvrdile da je bilo koji od na-
sljednika koji nisu sudjelovali u postupku bio u moguénosti traziti svoje
imovinske zahtjeve u odvojenim postupcima, ako su podnositeljica zahtje-
va injezine sestre bile uspjesne u gradanskom postupku. U takvim okolno-
stima, bilo kakvi argumenti postupovne u¢inkovitosti po ocjeni Suda nisu
mogli nadmasiti pravo podnositeljice zahtjeva da sudovi odlu¢e o njezinu
tuzbenom zahtjevu.

U tom smislu Sud na kraju primjeéuje da ovaj nalaz ne dovodi u pita-
nje ishod u pogledu merituma domadeg postupka.

Slijedom svega navedenoga, Sud nalazi povredu ¢l. 6. st. 1. Konven-
cije, odnosno da je podnositeljica zahtjeva neosnovano sprije¢ena u osigu-
ravanju sudenja o svome tuzbenom zahtjevu.

542



17.1. Pravo na pristup sudu

17.1.7.¢)
MUIC PROTIV HRVATSKE

Zahtjev br. 79653/12
Presuda od 30. svibnja 2017.

Cl. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda -
pravo na posteno sudenje - pravo na pristup sudu - nerazumni sadrzaj
procesnog zahtjeva - sudski raskid ugovora o radu - nije utvrdena
povreda

éinjenice

Podnositelj zahtjeva dobio je poslovno uvjetovani otkaz.

Taj je otkaz osporavao pred op¢inskim sudom, a poslodavac je podnio
protutuzbu za sudski raskid ugovora o radu. Op¢inski sud utvrdio je da
je otkaz nedopusten te odbio protutuzbeni zahtjev poslodavca za sudski
raskid ugovora o radu.

15. veljace 2008. zalbeni sud preinacio je prvostupanjsku presudu u
dijelu u kojem se nalaZe vra¢anje podnositelja zahtjeva na posao i odlucio
da je njegov radni odnos prestao 23. sije¢nja 2007. Presuda je podnositelju
zahtjeva dostavljena 5. ozujka 2008.

Podnositelj zahtjeva podnio je Zavodu za zaposljavanje, Podru¢noj
sluzbi u Slavonskom Brodu, 30. travnja 2008. zahtjev za ostvarivanje nov-
¢ane naknade za nezaposlene za razdoblje nakon 23. sije¢nja 2007.

Zavod za zaposljavanje, Podru¢na sluzba Slavonski Brod, odbio je 2.
lipnja 2008. podnositeljev zahtjev, utvrdivsi da je podnesen izvan roka od
dana prestanka radnog odnosa odredenog 23. sijecnja 2007., kako je predvi-
deno ¢l. 31. Zakona o posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za vrijeme
nezaposlenosti (dalje u tekstu: Zakon o posredovanju pri zaposljavanju).

Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu Sredisnjoj sluzbi Hrvatskog za-
voda za zaposljavanje (dalje u tekstu: Sredi$nja sluzba). Posebice je tvrdio
da se rok za podnoSenje zahtjeva za ostvarivanje naknade za nezaposlene
nije trebao racunati od 23. sijeCnja 2007., s obzirom na to da je sudski
raskid ugovora o radu utvrden tek presudom Zupanijskog suda u Slavon-
skom Brodu od 15. veljace 2008.

15. listopada 2008. SrediSnja sluzba, postupajuci kao drugostupanjsko
upravno tijelo, odbila je zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu i po-
tvrdila odluku Zavoda za zapoSljavanje, Podru¢nog ureda Slavonski Brod.
Takoder je primije¢eno da je sam podnositelj zahtjeva obavijestio Zavod
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17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

za zaposljavanje, Podru¢nu sluzbu Slavonski Brod, o ishodu radnog spora
te je 27. ozujka 2008. i 2. travnja 2008. komunicirao s jednim od djelatnika
Zavoda. Takoder je obavijesten o posljedicama presude Zupanijskog suda
u Slavonskom Brodu koji je odredio 23. sije¢nja 2007. kao dan sudskog
raskida ugovora o radu.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je u upravnoj tuzbi da je za dan sudskog
raskida ugovora o radu saznao tek nakon §to je u ozujku 2008. primio pre-
sudu Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu te da se rok za podnosenje
zahtjeva za ostvarivanje prava na naknadu za nezaposlene trebao racunati
do toga datuma.

Upravni je sud RH 20. sije¢nja 2011. odbio upravnu tuzbu podnosite-
lja zahtjeva i potvrdio odluke upravnih tijela.

Ustavni sud RH odbacio je naknadnu ustavnu tuzbu podnositelja za-
htjeva.

Zavod za zaposljavanje, Podru¢na sluzba Slavonski Brod, 21. stude-
nog 2008. utvrdio je da podnositelj zahtjeva nije trebao primati naknadu
za nezaposlene od 21. studenoga 2000. do 31. ozujka 2008. S obzirom na
to da je podnositelj zahtjeva ve¢ nadoknadio dio nepropisno primljenog
iznosa, nalozio mu je da preostali dio nadoknadi u roku od 15 dana od
primitka predmetne odluke.

Sredis$nja je sluzba 16. srpnja 2013. potvrdila odluku Zavoda za za-
posljavanje Slavonski Brod, osim u dijelu koji se odnosi na pocetak tije-
ka roka za povrat novca od strane podnositelja zahtjeva. Posebice mu je
naloZila da nadoknadi sredstva u roku od 15 dana od primitka naknade za
izgubljenu placu.

Upravni sud u Osijeku odbio je 12. rujna 2014. upravnu tuzbu podno-
sitelja zahtjeva 1 potvrdio odluke upravnih tijela. Utvrdio je da podnositel]
zahtjeva, prema odlukama gradanskih sudova u radnom sporu, nije imao
pravo na naknadu za nezaposlene za razdoblje do 23. sije¢nja 2007. Nada-
lje je utvrdio da je njegov zahtjev za ostvarivanje naknade za nezaposlene
za razdoblje nakon toga dana ve¢ bio odbijen u drugom postupku.

Ustavni sud RH odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva. Tije-
kom 2008. podnositelj zahtjeva ostvario je pravo na mirovinu.

Ocjena Suda

Kada se na temelju domaceg zakonodavstva prije obracanja sudu mora
provesti upravni postupak koji je podnositelj duzan pokrenuti, pravila koja
ureduju rok za podnosSenje zahtjeva upravnom tijelu mogu utjecati na pra-
vo pristupa sudu zajamcenog ¢l. 6. st. 1. Konvencije.
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17.1. Pravo na pristup sudu

Jasno je da u ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije bio sprijecen
podnijeti zahtjev za ostvarivanje naknade za nezaposlene, ali to nije do-
voljno, jer pravo na pristup sudu ukljucuje ne samo pravo na pokretanje
postupka vec i pravo na rjesavanje spora, odlukom suda. U ovom su pred-
metu upravna tijela, ukljucujuci 1 Upravni sud RH, odbila podnositeljev
zahtjev za ostvarivanje naknade za nezaposlene, nalazeci da ga je podnio
izvan roka predvidenog ¢l. 31. Zakona o posredovanju pri zaposljavanju.

Sud primjecuje da ¢l. 31. Zakona o posredovanju pri zaposljavanju
propisuje da tridesetodnevni rok za podnoSenje zahtjeva za ostvarivanje
naknade za nezaposlene teCe od dana prestanka radnog odnosa i da dodatni
Sezdesetodnevni rok tece od isteka tridesetodnevnog roka.

Sud nadalje primjecuje da sudska praksa Upravnog suda RH, koju
Vlada navodi, izrazava stajaliSte da se rok za podnosenje zahtjeva treba
racunati od dana prestanka radnog odnosa, bez obzira na to kako je taj dan
utvrden.

Uobic¢ajeni zadatak Suda nije preispitivanje mjerodavnog prava i sud-
ske prakse in abstracto, ve¢ utvrditi je 1i nacin na koji su primijenjeni ili
nacin na koji su utjecali na podnositelja zahtjeva doveo do krSenja Kon-
vencije.

U ovom predmetu domaca tijela racunala su rok za podnoSenje za-
htjeva od dana prestanka radnog odnosa podnositelja zahtjeva. Medutim,
nesporno je da je dan raskida njegova ugovora o radu, odnosno 23. sije¢nja
2007., utvrden tek 15. veljace 2008., dakle neizbjezno nakon isteka roka
iz ¢l. 31. Zakona o posredovanju pri zaposljavanju. Takoder je nesporno
da je podnositelj zahtjeva za dan sudskog raskida njegova ugovora o radu
saznao tek 5. ozujka 2008. kada je primio presudu Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu.

S tim u vezi, Sud je ve¢ utvrdio da stranke moraju biti u mogucnosti
iskoristiti pravo podnoSenja tuzbe ili podnoSenja Zalbe od trenutka kada
se mogu ucinkovito upoznati sa sudskim odlukama kojima im se namece
teret ili koje mogu povrijediti njihova legitimna prava ili interese.

Druk¢ije stajaliSte moglo bi znacajno smanjiti rok za podnosSenje tuzbe
ili ¢ak onemoguditi njegovu pravovremenost.

U tom kontekstu Sud smatra da bi raCunanje roka za podnosenje za-
htjeva za ostvarivanje naknade za nezaposlene od dana koji je sud odredio
kao dan sudskog raskida ugovora o radu podnositelja zahtjeva (23. sijec-
nja 2007.) umjesto od datuma kada je podnositelj zahtjeva saznao za dan
sudskog raskida ugovora o radu (5. ozujka 2008.) u ovom predmetu moglo
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17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

predstavljati nerazumni sadrzaj postupovnog zahtjeva, Sto bi sprijecilo is-
pitivanje osnovanosti zahtjeva.

Medutim, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev za
ostvarivanje naknade za nezaposlene nakon isteka roka od trideset dana,
cak 1 ako je 5. ozujka 2008. uzet kao pocetni datum od kojega poc€inje teci
rok. Budu¢i da podnositelj zahtjeva nije naveo nikakav razlog za propusta-
nje tog roka, ne bi imao pravo na dodatni rok od Sezdeset dana predviden
¢l. 31. st. 2. Zakona o posredovanju pri zaposljavanju. Stoga, bez obzira na
utvrdenja domacih tijela koja bi mogla podlijegati odredenim kritikama,
podnositelj zahtjeva u svakom slucaju nije posStovao rok za podnoSenje
svojeg zahtjeva za ostvarivanje naknade za nezaposlene.

U svjetlu prethodnih razmatranja, Sud stoga nalazi da nije doslo do
povrede €l. 6. st. 1. Konvencije.

17.1.7.d)
KOVACEVIC PROTIV HRVATSKE
Zahtjev br. 61763/13
Odluka od 30. lipnja 2015.

Cl. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda -
pravo na posteno sudenje - nerazumni sadrzaj procesnog zahtjeva -
otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu - zahtjev odbacen

Cinjenice

Podnositelj zahtjeva dobio je otkaz ugovora o radu s obrazloZzenjem da
nije zadovoljio na probnom radu.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je odluci o raskidu ugovora o radu,
inter alia, tvrde¢i da je odlukom pogresno navedeno da nije zadovoljio na
probnom roku te da su pravi razlog za otkaz ugovora o radu financijske
poteskoce u drustvu.

Podnositelj zahtjeva zatrazio je da se kao dokaz prilozi relevantna do-
kumentacija vezana za njegovo zaposlenje te da se na rocistu ispitaju dva
svjedoka, a to su H.B. 1 L.U.

Sud je ispitao nekoliko svjedoka, ukljuc¢ujuéi i H.B te I.U., te je ispitao
relevantnu dokumentaciju priloZenu od stranaka. Podnositelj zahtjeva u
postupku je bio zastupan od strane odvjetnika koji je na rocistima aktivno
sudjelovao u ispitivanju svjedoka i dokaza.
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17.1. Pravo na pristup sudu

Sud je utvrdio da iz izjava svjedoka, kao i relevantnih dokaza izvede-
nih na roc¢iStima, proizlazi da podnositelj zahtjeva nije udovoljio zahtjevi-
ma radnog mjesta te je stoga odluka o otkazu bila opravdana 1 zakonita.
Slijedom navedenoga, odbio je tuzbeni zahtjev.

Zalbeni sud odbio je podnositeljevu zalbu kao neosnovanu, a Vrhovni
sud RH odbio je reviziju. Podnositelj je uloZio ustavnu tuzbu pred Ustav-
nim sudom RH koji je odbacio ustavnu tuzbu.

Ocjena Suda

U konkretnom predmetu Sud mora ispitati je li pravo podnositelja za-
htjeva na pristup sudu nepropisno ograni¢eno odlukom domacih sudova
o limitiranju opsega ispitivanja predmeta spora na ispitivanje razloga za
otkaz navedenih od poslodavca te odbijanjem ispitivanja drugih navoda o
razlozima za otkaz, tj. onih za koje je podnositelj zahtjeva tvrdio da su bili
pravi razlozi za otkaz.

Sud zamjecuje da je sukladno mjerodavnim odredbama domaceg rad-
nog prava te ustaljenoj praksi domacih sudova poslodavac obvezan pri
davanju otkaza radniku dati taj otkaz u pisanom obliku, navode¢i izriCite
razloge 1 temelje za takvu odluku o otkazu. Kad je, 1 ako je, takva odluka
preispitivana pred sudom, teret dokaza je na poslodavcu koji je obvezan
iznijeti dokaze koji potkrepljuju prave razloge na koje se oslanjao u odlu-
ci o otkazu. Tako izneseni razlozi i predlozeni dokazi potom su podlozni
kontradiktornom ispitivanju od bivSeg radnika. Ako poslodavac ne uspije
u dokazivanju postojanja razloga navedenih u odluci o otkazu, odluka o
otkazu je nevazeca. U isto vrijeme, sve su druge tvrdnje stranaka izvan
predmeta raspravljanja u predmetu spora jer je taj predmet raspravljanja
odreden prvenstveno odlukom o otkazu.

Iz takvog uredenja radnih sporova proizlazi da ako razlozi za otkaz
izneseni od poslodavca nisu potkrijepljeni iznesenim dokazima o otkazu,
odluka o otkazu je nevazeca. Ako je pak taj otkaz opravdan razlozima
iznesenim od poslodavca, odluka je vazeca.

Po misljenju Suda, iz ovakvog uredenja logi¢no proizlazi da se druge
tvrdnje stranaka, mimo onih koje su mjerodavne za odluku o otkazu, doista
¢ine nepotrebnima i kao takve mogu prouzrociti nepotreban teret za ucin-
kovitost provedbe pravde u radnim sporovima. Ne postoji potreba da se
sud bavi daljnjim tvrdnjama stranaka u vezi s postojanjem drugih mogucih
razloga za otkaz ako se razlozi navedeni u odluci o otkazu, u konkretnom
slu¢aju, pokazu utemeljenima.
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17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

Prema tome, Sud smatra da se ne moze tvrditi da u ovakvom proce-
snom uredenju, u kojem imaju primjerenu mogucnost sudjelovati u po-
stupku, stranke nemaju pravo na pristup sudu radi odlu¢ivanja o njihovu
sporu, kako to zahtijeva ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

U vezi s time, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva ucinkovito
sudjelovao u postupku pred domaéim sudovima u vezi sa svojom gradan-
skom tuzbom protiv drustva koje je donijelo odluku kojom se otkazuje
njegov radni odnos jer je propustio udovoljiti uvjetima probnog roka. Kroz
cijeli postupak pred domacim sudovima podnositelj zahtjeva bio je pravno
zastupan te je imao priliku iznijeti sve dokaze 1 tvrdnje, kao 1 preispitivati
dokaze podnesene od suprotne stranke u postupku koji su bili mjerodavni
za predmet.

Sud takoder primjecuje da su domaci sudovi svoje odluke u vezi s
podnositeljevim konkretnim tvrdnjama potkrijepili dovoljnom argumen-
tacijom.

Sud stoga, u svjetlu svojih gore navedenih utvrdenja, odbacuje podno-
siteljev zahtjev kao ocigledno neosnovan.

17.1.7.e)
CIKANOVIC PROTIV HRVATSKE

Zahtjev br. 27630/07
Presuda od 5. veljace 2015.

Cl. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda -
pravo na posteno sudenje - pravo na pristup sudu - utvrdena povreda

Cinjenice

Podnositelj zahtjeva radio je za Opc¢inu Borovo do 16. sije¢nja 1991.
kad je otpusten kao tehnoloski viSak. 28. ozujka 1991. podnositelj je Op-
¢inskom sudu u Vukovaru podnio tuzbu protiv Opéine Borovo u kojoj je
trazio vradanje na rad i isplatu zaostataka placa.

Djelomi¢nom presudom od 15. listopada 1996. Op¢inski sud u Vuko-
varu ponistio je odluku o otkazu podnositelja kao nezakonitu te nalozio
njegovo vracanje na rad u roku od osam dana od dana kad presuda postane
pravomoc¢na. U isto je vrijeme sud odlucio pricekati dok djelomi¢na pre-
suda ne postane pravomodna prije ispitivanja potrazivanja podnositelja za
isplatom zaostataka placa.
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Ova je presuda podnositeljevu zastupniku urucena istoga dana, a tuze-
niku 13. studenoga 1996.

5. prosinca 1996. tuzenik, kojeg je zastupalo DrZavno odvjetniStvo
u Zagrebu, podnio je zalbu na djelomi¢nu presudu. Podnositelj zahtjeva
primio je primjerak te zalbe 27. sije¢nja 1997. U meduvremenu, nakon $to
je neuspjesno podnio nekoliko pisanih zahtjeva za vra¢anje na rad Op¢ini
Borovo, 17. prosinca 1996. podnositelj zahtjeva pisao je predsjedniku Zu-
panijskog suda u Vukovaru i trazio pomoc u vezi s time. Posebice je tvrdio
da je 26. studenoga i 16. prosinca 1996. od Op¢inskog suda u Vukovaru
zatrazio da potvrdi da je njihova djelomic¢na presuda postala pravomocé-
na dodavanjem ovjerenog odobrenja u tu svrhu (klauzule pravomocénosti).
Tvrdio je da su njegovi zahtjevi usmeno odbijeni s objasnjenjem da je
zalba tuzenika podnesena 5. prosinca 1996. sprijecila da presuda postane
pravomocdna.

6. veljace 1997. podnositelj zahtjeva podnio je odgovor na zalbu tuze-
nika u kojoj je tvrdio, inter alia, da Op¢inski sud u Vukovaru treba zalbu
proglasiti nedopustenom jer je podnesena izvan vremenskog roka. Odlu-
kom od 28. ozujka 1997. Op¢inski sud u Vukovaru proglasio je zalbu tu-
zenika nedopustenom jer je podnesena izvan zakonskog roka, pri ¢emu
je utvrdio da je zadnji dan za podnoSenje zalbe bio 28. studenoga 1996.
TuZenik se zalio na tu odluku. 30. rujna 1997. podnositelj zahtjeva otiSao
je u prijevremenu mirovinu zbog invaliditeta.

Odlukom od 2. srpnja 1998. Zupanijski je sud odbio tuzbu tuzenika
na odluku Opéinskog suda u Vukovaru od 28. ozujka 1997. 13. listopada
1998. Op¢inski sud u Vukovaru ovjerio je podnositeljev primjerak djelo-
micne presude iz 1996. potvrdujuci da je postala pravomocna. Pecat po-
kazuje da je djelomi¢na presuda postala pravomocna 29. studenoga 1996.
U ponovljenom postupku vezanom uz zaostatke placa presudom od 28.
travnja 2004. Op¢inski je sud u Vukovaru presudio u korist podnositelja
zahtjeva i nalozio da mu tuzenik isplati zaostatke placa za razdoblje od 1.
ozujka 1991. do 1. listopada 1997., odnosno ukupno 110.226,19 kn, zajed-
no s obracunatim zakonskim zateznim kamatama.

Medutim, nakon Zalbe tuZenika, 16. lipnja 2004. Zupanijski sud u Vu-
kovaru u potpunosti je odbio tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva. Sud je
naveo, inter alia, da na temelju ¢l. 238. Ovr$nog zakona zaposlenik moze
podnijeti prijedlog za ovrhu presude kojom se nalaze njegovo vracanje na
rad u roku od trideset dana od dana kad presuda postane pravomoc¢na. Dje-
lomic¢na presuda postala je pravomocna 29. studenoga 1996., no podnosi-
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telj nikad nije podnio zahtjev za njezino izvrSavanje, a to je trebao uciniti
do 29. prosinca 1996. Zupanijski je sud stoga smatrao da je podnositel]
time izgubio ne samo pravo traZiti vra¢anje na rad vec 1 pravo na isplatu
zaostataka placa.

23. srpnja 2004. podnositelj zahtjeva izjavio je reviziju protiv drugo-
stupanjske odluke. Tvrdio je da nije nikako mogao podnijeti zahtjev za
izvrSenje djelomicne presude do 29. prosinca 1996. jer je u to vrijeme
zalba tuzenika od 5. prosinca 1996. na djelomi¢nu presudu jos bila u tijeku
te on zbog toga nije bio svjestan da je djelomi¢na presuda postala pravo-
moc¢na. 13. listopada 1998. shvatio je da je djelomic¢na presuda zaista po-
stala pravomoc¢na 29. studenoga 1996., nakon §to je potvrdena klauzulom
pravomoc¢nosti Opc¢inskog suda u Vukovaru. Medutim, s obzirom na to da
je umirovljen 30. rujna 1997., nije mogao podnijeti zahtjev za izvrSenje
djelomicne presude 1 traziti vracanje na rad.

8. prosinca 2004. Vrhovni sud RH dijelom je ukinuo drugostupanjsku
presudu, a dijelom ju je potvrdio. Konkretno, ukinuo je onaj dio drugostu-
panjske presude koji odbija podnositeljev zahtjev za isplatom zaostataka
placa za razdoblje od 1. ozujka 1991. do 29. prosinca 1996. te je u tom
dijelu predmet vratio prvostupanjskom sudu. Medutim, potvrdio je onaj
dio drugostupanjske presude koji odbija podnositeljev zahtjev za isplatu
zaostataka placa za razdoblje od 29. prosinca 1996. do 1. listopada 1997.

8. prosinca 2004. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu protiv
presude Vrhovnog suda RH u kojoj je tvrdio da je doSlo do povrede nje-
gova ustavnog prava na posteno sudenje. Pritom je ponovio svoju tvrdnju
1znesenu u reviziji.

Ustavni sud RH odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu.

U meduvremenu, u ponovljenom postupku nakon dijela odluke Vrhov-
nog suda RH od 8. prosinca 2004. u kojem predmet vraca na ponovno su-
denje, presudom od 27. sije¢nja 2006. Op¢inski sud u Vukovaru naloZio je
Op¢ini Borovo da podnositelju zahtjeva isplati zaostatke placa za razdoblje
od 1. ozujka 1991. do 29. prosinca 1996.

Presudom od 13. srpnja 2007. Zupanijski sud u Vukovaru odbio je
zalbu tuzenika i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Ocjena Suda

Sud prvo upucuje na svoju stalnu sudsku praksu prema kojoj se od
osobe koja je dobila ovrs$nu ispravu protiv drZzave ne moze traziti da pokre-
¢e ovrsni postupak da bi isprava bila izvrSena.
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Sud nadalje smatra da se to nacelo u jednakoj mjeri odnosi na situacije
poput one u ovom predmetu u kojoj je podnositelj dobio presudu protiv
lokalnih vlasti, odnosno Op¢ine Borovo. To je zbog toga §to iz perspektive
Suda hijerarhija izmedu razlicitih tijela drzavne vlasti nije bitna za ispiti-
vanje zahtjeva koji je podnesen Sudu.

Op¢ine su javnopravne osobe koje imaju javne ovlasti i ¢ije djelovanje
ili propusti u djelovanju, bez obzira na opseg njihove autonomije vis-a-vis
tijela srediSnje vlasti, mogu izazvati odgovornost drzave na temelju Kon-
vencije.

Sudska praksa Suda uskladena je s medunarodnim obi¢ajnim pravom
u tom podrucju koje se ocituje u Nacrtu ¢lanaka Komisije za medunarodno
pravo o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne akte. Prema ¢l.
4. Nacrta ¢lanaka, postupanje bilo kojeg drZzavnog tijela smatra se aktom
te drzave prema medunarodnom pravu, koji god da je njegov karakter kao
tijela sredi$nje vlasti ili tijela teritorijalne jedinice unutar drzave. Cinjenica
da je opc¢inu zastupalo Drzavno odvjetnistvo dodatno potvrduje to nacelo
u ovom predmetu.

Stoga, s obzirom na to da se od osobe koja je dobila kona¢nu i ovr$nu
presudu protiv lokalnih vlasti ne moze zahtijevati da naknadno pokrene
ovrsni postupak za njezino izvrSavanje, Sud smatra o€itim da takav poje-
dinac takoder ne smije snositi nikakve negativne posljedice zbog toga Sto
to nije ucinio.

U ovom predmetu domaci su sudovi odbili zahtjev podnositelja zahtje-
va za isplatom zaostataka placa za relevantno razdoblje upravo i iskljucivo
zato §to nije zatrazio ovrhu djelomi¢ne presude kojom se nalaze njegovo
vracanje na rad koja je donesena protiv lokalnih vlasti. Takoder istic¢e da je
podnositelj zahtjeva, nakon S$to je ta odluka donesena, u nekoliko navrata
zatrazio da ga lokalne vlasti vrate na posao, §to je ¢injenica koju su domaci
sudovi priznali, ali su je smatrali nebitnom. Stoga se ne moze tvrditi da se
podnositelj zahtjeva odrekao svojeg prava da ga se vrati na rad ili da lokal-
ne vlasti nisu znale za presudu.

Prethodna bi razmatranja inace bila dovoljna da Sud utvrdi povredu ¢l.
6. st. 1. Konvencije u ovom predmetu. Medutim, Sud je ipak nastavio sa
svojim ispitivanjem jer smatra da bi nac¢in na koji su domaci sudovi primi-
jenili mjerodavno domace pravo u predmetu podnositelja zahtjeva mogao
imati Sire implikacije za prava radnika da se presude koje nalazu njihovo
vracanje na rad izvrSe protiv privatnih poslodavaca.
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Stoga, ostavljajuéi po strani ¢injenicu da je djelomic¢na presuda kojom
se nalaze vracanje podnositelja zahtjeva na rad donesena protiv lokalnih
vlasti, Sud istice sljedece.

Na temelju hrvatskih zakona koji su bili na snazi u to vrijeme, poje-
dinac je mogao podnijeti prijedlog za ovrhu ¢ak i bez potvrde o (pravo-
mocnosti 1) ovrSnosti ako se prijedlog za ovrhu podnosi istom sudu koji je
donio presudu koja se nastoji izvrsiti.

Cak je bilo moguce traziti ovrhu presude koja jo$ nije stekla svojstvo
ovrsnosti. Medutim, te su dvije mogucénosti bile dostupne samo ako je pre-
suda koja se nastojala izvrsiti ve¢ postala pravomocéna. Drugim rije¢ima,
nepravomocne se presude nikada nisu mogle izvrsiti.

U ovom je predmetu ¢injenica da je djelomi¢na presuda od 15. listo-
pada 1996. postala pravomocna vec 29. studenoga 1996. postala ocita tek
2. srpnja 1998. To je bilo otprilike jednu godinu i1 Sest mjeseci nakon isteka
roka unutar kojeg je, prema domacim sudovima, podnositelj trebao zatra-
ziti ovrhu te presude.

S obzirom na to da ¢l. 238. OvrSnog zakona nije navodio datum kad
je presuda kojom se nalaZe vracanje na rad postala pravomoc¢na ili ste-
kla svojstvo ovrsnosti kao datum pocetka roka koji je u ¢lanku propisan,
vel je, oplenitije, navodio trenutak kad je radnik “stekao pravo” podnijeti
prijedlog za ovrhu, €ini se da je tekst te odredbe domac¢im sudovima dao
dovoljno prilika da u obzir uzmu to razdoblje od godinu dana i Sest mjese-
ci. Nadalje, sudska praksa domacih sudova koja se razvila pri primjeni te
odredbe, kao i misljenje pravnih stru¢njaka, naizgled upucuju na to da je
datum pocetka tog roka bio datum kad je radnik saznao (obi¢no tako Sto
mu je urucena drugostupanjska presuda) da je presuda koju nastoji izvrsiti
postala pravomoéna. S obzirom na to da se domaéi sudovi u predmetu
podnositelja zahtjeva u svojim presudama nisu bavili prakticnim implika-
cijama gore spomenutog razdoblja, tesko je razluciti jesu li ga oni jedno-
stavno previdjeli ili su ga svjesno smatrali nevaznim.

Bilo kako bilo, ti sudovi nisu uzeli u obzir to razdoblje te su odbili
potrazivanje podnositelja zahtjeva za isplatom zaostataka plac¢a na temelju
toga Sto navodno nije postovao rok koji se, na nacin kako su ga izracunali
domaci sudovi, u navedenim okolnostima nije mogao ni postovati. To je
umanjilo samu bit podnositeljeva prava na pristup sudu zajamcenog ¢l. 6.
st. 1. Konvencije. Stoga je u ovom predmetu doslo do povrede tog ¢lanka.
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17.1.7.1. Hrvatska sudska praksa

1. Razmatrajuéi uéinke iskazane sudske interpretacije (tumacenja) od-
redbe ¢l. 79. ZUS-a:20/10-110/21 u dijelu naknade troskova koje je pod-
nositelj imao u postupku vodenom pred Sudom EU-a, Ustavni sud smatra
potrebnim istaknuti na iznimno vaznu ¢injenicu koja ovaj predmet bitno
razlikuje od (mozda) njemu ¢injeni¢no usporedivih predmeta.

Naime, Ustavni sud primjeéuje da su u slucaju podnositelja nadlez-
ni upravni sudovi dio iskazane ocjene o “nuznosti i neophodnosti” tros-
kova koje je podnositelj imao u postupku vodenom pred Sudom EU-a,
i s tog gledista osnove za nadoknadu tih troskova, donijeli ispustajuéi iz
vida utvrdenje koje je Sud EU-a u vezi s troSkovima nastalim u postupci-
ma koje provodi iznio i u presudi donesenoj u povodu upuéenog zahtjeva
Upravnog suda u Zagrebu u predmetu C-801/19.

Ustavni sud u vezi s tim podsje¢a da je presudom donesenom u tom
predmetu Sud EU-a ocijenio da postavljena pitanja imaju znacenje pret-
hodnih pitanja vezanih uz pravilno tumacenje i primjenu pravnog izvora
EU-a te je decidirano u zakljucku naveo da je na “sudu koji je uputio za-
htjev da odluci o troskovima postupka”, a na (mogucu) naknadu tih tros-
kova imaju pravo jedino stranke iz “glavnog postupka” pred sudom koji se
Sudu EU-a obraca zahtjevom za donoSenje prethodne odluke.

11.1. Podnositelj, kao tuzitelj u predmetnom upravnom sporu, svaka-
ko je jedna od stranaka iz “glavnog postupka” vodenog pred Upravnim
sudom u Zagrebu koji se Sudu EU-a i obratio sa zahtjevom u smislu odred-
be ¢l. 267. UFEU-a, a donesena presuda Suda EU-a u predmetu C-801/19
smisleno je primijenjena u ocjeni Upravnog suda u Zagrebu o osnovanost
tuzbenog zahtjeva podnositelja koji je u cijelosti usvojen te je podnositelj
u potpunosti uspio u zatrazenoj sudskoj zastiti svojih prava i pravnih inte-
resa koji su bili predmetom razmatranja u upravnom sporu.

Stoga Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego zakljuciti da su odlucu-
juci na opisani nacin o dijelu podnositeljevog potrazivanja naknade tros-
kova u upravnom sporu, a koje je imao u postupku vodenom pred Sudom
EU-a, nadlezni upravni sudovi ¢l. 79. ZUS-a:20/10-110/21 primijenili me-
hanicki, bez obracanja dovoljno paznje na posebne okolnosti konkretnog
sluc¢aja u kojem je podnositelj osnovano pokrenuo predmetni upravni spor,
a u kojem je bio izloZen i dodatnim troSkovima vezanim uz postupak vo-
den pred Sudom EU-a u povodu zahtjeva Upravnog suda u Zagrebu pod-
nesenog u smislu ¢l. 267. UFEU-a.

553



17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

Upravni sud u Zagrebu i Visoki upravni sud nisu razmotrili legitimni
cilj kojem tezi ¢l. 79. ZUS-a:20/10-110/21 te su njegovo tumacenje 1 pri-
mjena u ovom predmetu rezultirali ograni¢enjem koje je umanjilo samu bit
podnositeljevog prava zajamcéenog ¢l. 29. st. 1. Ustava. Stoga su iskazana
sudska stajaliSta u tom dijelu ocjene osnovanosti potrazivanja podnosite-
lja arbitrarna, imaju znacaj prekomjernog (ekscesivnog) formalizma 1 ne
mogu se opravdati s aspekta pravicnog sudenja.

Ustavni sud RH, U-111-2281/2022 od 27. lipnja 2023.

2. Takoder, valja imati na umu i pravno shvaéanje Ustavnog suda
RH, izrazeno u odlukama U-I11-1348/2006 od 2. prosinca 2006. i U-III-
2646/2007 od 18. lipnja 2008., da se sudski postupci moraju provesti su-
kladno ustavnom nacelu vladavine prava kao najvise vrednote ustavnog
poretka RH te da se njithovo provodenje ne smije izjednaciti samo sa zah-
tjevom za zakonito$¢u postupanja suda, ve¢ mora ukljuciti 1 zahtjev da
zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim oc¢ekivanjima stra-
naka u svakom konkretnom slucaju.

9. Ovaj visi sud smatra da je sud prvog stupnja u konkretnom sluca-
ju ovrhovoditelju ogranicio pravo na pristup sudu koje mu je zajamceno
u okviru prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije. Razmatranjem
navedenog ograni¢enja kroz test razmjernosti zakljucuje se da obustava
ovrhe nije razmjerna legitimnom cilju prava na pristup sudu.

10. Naime, legitimni cilj ovrhovoditelja, u konkretnom slucaju, nakon
pravomoc¢nog i ovr$nog rjeSenja javnog biljeznika, jest provedba ovrhe.

11. U navedenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, kada je ovrhovoditelj
pozvan na pladanje predujma za izlazak sudskog ovrsitelja radi zapljene i
procjene pokretnina ovrSenika, a ovrhovoditelj nije u odredenom roku pre-
dujam platio, nije pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da su ispunje-
ne pretpostavke za obustavu ovrhe odredene na pokretninama ovrSenika.

11.1. Naime, uz ¢injenicu da je ovrhovoditelj prethodno zatrazio odgo-
du uredovanja i u kratkom roku platio trazeni predujam, dovodi se u pitanje
ostvarivanje ovrhovoditeljeve trazbine, utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem
javnog biljeznika, ¢ime se ovrhovoditelju namedée prekomjeran teret i sto-
ga takva odluka nije razmjerna legitimnom cilju prava na pristup sudu.

12. Takoder treba istaknuti pravno shvacanje izraZzeno u odluci Ustav-
nog suda Republike Hrvatske br. U-III-1052/2007 od 4. svibnja 2011.
godine u kojem je navedeno da “stalna praksa ESLJP-a tumaci pravo na
djelotvorno pravno sredstvo tako da propisana primjenjivana ogranicenja
ne smiju niti sprijeciti niti umanyjiti pravo na djelotvorno pravno sredstvo
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koje pripada podnositelju na takav nacin ili do takve mjere da bi sama bit
tog prava bila umanjena ili oslabljena jer propust valjane primjene takvih
odredaba znaci uvijek povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo kada
predstavlja proizvoljno tumacenje mjerodavnog postupovnog prava ili se
takve odredbe primjenjuju previSe formalisticki”.

13. Odredbom ¢l. 72. st. 2. OZ-a ovrha ¢e se obustaviti ako je postala
nemoguca (Sto ovdje nije slucaj) ili se iz drugih razloga ne moze provesti
(Sto takoder ovdje nije slucaj).

14. Valja re¢i da je u tijeku postupka ovrhovoditelj na pozive suda
uredno plac¢ao potrebne predujmove za izlazak sudskih ovrsitelja (2. ve-
ljace 2022., 14. ozujka 2022., 27. svibnja 2022., 27. srpnja 2022.) i da se
ovrha primarno provodi u interesu ovrhovoditelja radi prisilnog ostvariva-
nja njegove trazbine.

14.1. U konkretnom slucaju valja imati na umu aktivnost ovrhovodite-
lja u provedbi ovrhe ( navedena plac¢anja predujmova za sudskog ovrsitelja
i predlaganje krac¢eg roka odgode ovrhe) pa se ne moze zakljuciti da se
zbog ponasanja ovrhovoditelja ovrha ne moze provesti.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Ovr-158/23 od 21. lipnja 2023.

3. U postupku pred prvostupanjskim sudom podnositeljica je povecala
tuzbeni zahtjev nakon vjeStacenja, cemu su se tuzenik 1 umjesac protivili.
Prvostupanjski sud dopustio je tu preinaku jer smatra da je ona svrsishodna
za konacno rjeSenja spora medu strankama u smislu ¢1. 190. st. 2. ZPP-a.
Tom je odredbom propisano (nakon izmjena iz 2019. to je sada st. 3.) da je
nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban pristanak tuzeni-
ka; ali 1 kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da
bi to bilo svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

Taj sud smatra da tuzitelj u sporu radi naknade Stete zbog povrede pra-
va osobnosti, po prirodi stvari (jer nije proveden dokaz medicinskim vje-
Stacenjem), ne moZze u tuzbi istaknuti potpuno odreden tuzbeni zahtjev u
pogledu visine Stete. Nadalje, prvostupanjski sud navodi da ako je sudu
potrebno stru¢no znanje vjestaka da bi se utvrdili opseg i visina Stete, isto
to potrebno je i tuzitelju da moze tocno postaviti tuzbeni zahtjev, u skladu s
rezultatima provedenog vjestacenja. Rije€ je o okolnostima koje su nastale
nakon zakljucenja prethodnog postupka i koje su rezultat provodenja do-
kaza koji je na temelju prijedloga tuZiteljice na pripremnom rocistu prove-
den, pa bi nedopustenost preinake tuzbe mogla tesko ugroziti pravozastitnu
funkciju sudskog parni¢nog postupka. Prvostupanjski sud takoder smatra
da podnositeljica bez svoje krivnje nije mogla prije preinaciti tuzbu jer joj
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nisu bili dostupni svi potrebni podaci. Prvostupanjski sud zakljucuje da je
preinaka tuzbe s procesnopravnog stajaliSta svrsishodna za konacno tje-
Senje odnosa medu strankama. Prvostupanjski sud pozvao se na stajaliSte
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici u odluci Gz-1407/15 od 26. rujna 2016.

8.1. Drugostupanjski sud pozvao se jedino na st. 1. ¢l. 190. ZPP-a, tu-
maceci ga kao izri¢itu procesnu zabranu preinacenja tuzbenog zahtjeva na-
kon zakljucenja prethodnog postupka. Imajuci u vidu tu odredbu, zakljucio
je da se povecanje tuzbenog zahtjeva nikako ne moze opravdati ni medi-
cinskim vjestacenjem provedenim nakon zakljuc¢enja prethodnog postupka.

Ustavni sud ocjenjuje da je drugostupanjski sud primijenio pravilo iz
st. 1. ¢l. 190. ZPP-a strogo formalisticki ne obrazlazuéi zbog Cega se ne
moze primijeniti st. 2. i zbog ¢ega je nacin kako ga je tumacio i primijenio
prvostupanjski sud neopravdan. Zbog formalistickog stajalista da preinaka
tuzbe nije dopustena nakon zakljucenja prethodnog postupka neovisno o
ostalim odredbama ¢l. 190. ZPP-a i okolnostima konkretnog sluc¢aja, nije
ni pokusao sagledati postoje li u konkretnom slucaju okolnosti koje oprav-
davaju preinaku tuzbe nakon zakljucenja prethodnog postupka.

9. Ustavni sud nadalje primjecuje da je drugostupanjski sud donio pre-
sudu 2. rujna 2019., dan nakon $to su stupile na snagu izmjene i dopune
ZPP-a 1z 2019., tj. ZIDZPP:70/19 (v. t. 4.1. obrazlozenja ove odluke).

Tim izmjenama i dopunama (¢l. 39.) u ¢l. 190. ZPP-a dodan je novi
st. 2. prema kojem, iznimno od pravila iz st. 1. (da tuZitelj moZe preinaciti
tuzbu do zakljucenja prethodnog postupka), tuzitelj moze preinaciti tuzbu
do zakljucenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preina-
¢iti do zakljucenja prethodnog postupka.

Clankom 117. ZIDZPP-a:70/19 propisano je da se, medu ostalima, ¢l.
39. ZIDZPP:70/19 primjenjuje na sve postupke u tijeku.

9.1. Ustavni sud smatra potrebnim istaknuti da je rjeSenjem br. U-I-
5232/2014 i dr. od 17. prosinca 2019. odbacio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢l. 190. st. 1. ZPP-a. Vise pred-
lagatelja podnijelo je prijedloge smatrajuci da osporeni ¢lanak “predstavlja
neustavno ogranicenje prava parni¢nih stranaka na objektivno preinacenje
tuzbenog zahtjeva u skladu s rezultatima glavne rasprave, u usporedbi s
ranijim zakonskim rjeSenjem kakvo je bilo prije ZIDZPP-a:70/19, prema
kojem je tuzitelj mogao preinaciti tuzbu do kraja glavne rasprave”.

Ustavni sud odbacio je prijedloge jer je utvrdio da je ZIDZPP-om:
70/19 osporeni ¢lanak sadrzajno izmijenjen tako da je, uz opée pravilo da
tuzitelj moze do zakljucenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu, pro-
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pisana iznimka prema kojoj tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja
glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuce-
nja prethodnog postupka. Ustavni sud ocijenio je da je ZIDZPP-om:70/19
sadrzajno izmijenjen ¢l. 190. ZPP-a tako da se prigovori u prijedlozima
predlagatelja viSe ne mogu odnositi na njihov novi sadrza;.

9.2. Drugostupanjski sud izgubio je iz vida navedenu izmjenu ¢l. 190.
ZPP-a te njezinu obveznu primjenu na postupke u tijeku.

10. Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da postupanje Zupa-
nijskog suda u Bjelovaru, nacin na koji je primijenio ¢l. 190. st. 1. ZPP-a
i propustio primijeniti odredbe ZIDZPP-a:70/19, nije bilo razmjerno legi-
timnom cilju kojem ¢l. 190. ZPP-a (i prije, a posebice nakon izmjena iz
2019.) tezi, ¢ime je naruSena sama bit prava podnositeljice ustavne tuzbe
na pristup sudu zajamcena ¢l. 29. st. 1. Ustava.

Ustavni sud RH, U-111-4474/2019 od 29. ozujka 2023.

4. Prihvacajudi stajalista iz predmeta Trivkanovi¢ (2) i Baljak, Ustavni
sud utvrduje da su nadlezni sudovi u konkretnom sluc¢aju, odbijajuci tuz-
beni zahtjev podnositeljice s obrazloZenjem da nije dokazala da su njezine
bliske srodnike ubili pripadnici hrvatske policije, podnositeljici nametnuli
prekomjerni standard dokazivanja koji je u okolnostima konkretnog slu-
¢aja neprihvatljiv 1 suprotan stajaliStima samog Vrhovnog suda (v. Baljak,
navedeno, § 20., Trivkanovi¢ (2), navedeno, §§ 32. 1 80.).

Ustavni sud RH, U-111-2547/2021 od 13. travnja 2023.

5. Treba konstatirati da je revizijski sud ustalio svoju praksu kroz odlu-
ke poslovnih brojeva Rev x-713/11-2 od 14. prosinca 2011., Rev-1177/21
od 27. svibnja 2014., Rev x-354/10-2 od 15. listopada 2013., Revr-1726/
14-3 od 15. prosinca 2015. (etc.), prema kojem pravnom shvacanju “oSte-
¢enik koji se nakon ozljede nije ni pokusao zaposliti u skladu s preostalom
radnom sposobno$¢u nema pravo na naknadu izgubljene zarade u obliku
novcane rente” (tako u Rev x-713/11).

12. Naglasava se da je pravno shvacdanje koje je Vrhovni sud izra-
zio u odluci Rev x-713/11 Ustavni je sud u odluci poslovnog broja U-III-
3098/2012 ocijenio ustavno prihvatljivim.

13. Medutim, Ustavni sud je u odluci poslovnog broja U-I11-114/2020
od 16. rujna 2021., primjecujuci da se pravno shvacanje revizijskog suda u
pogledu problematike potencirane i ovopredmetnom revizijom, razvojem
sudske prakse mijenjalo, a u okviru odluc¢ivanja u konkretnom ustavno-
sudskom predmetu o povredi prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29.
st. 1. Ustava, izrazio je sljedece pravno shvacanje:
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“... 13. Polaze¢i od novije sudske prakse na koju se poziva Vrhov-
ni sud u obrazloZenju osporene presude (Rev x-713/11-2 od 14. prosinca
2011.), prema kojoj oStecenik koji se nakon ozljede nije ni pokuSao zapo-
sliti s preostalom radnom sposobnos$¢u nema pravo na naknadu izgubljene
zarade u obliku novc¢ane rente, Ustavni sud ocjenjuje da nizestupanjski
sudovi nisu naveli relevantne 1 dostane razloge koji bi mogli opravdati
odbijanje dokaznog prijedloga podnositelja za pribavu podataka od HZZ-a
u Garesnici o konkretnoj moguénosti njegovog zaposlenja s preostalom
radnom sposobnoscu.

Nadalje, Ustavni sud navodi da je i Vrhovni sud osporenu presudu do-
nio polazeéi od utvrdenja nizestupanjskih sudova da se podnositelj nakon
zavrSenog lijeCenja s preostalom radnom sposobnos¢u nije prijavio HZZ-
u niti se javljao na oglase za posao u nekom razumnom razdoblju nakon
zavrsetka lijeCenja.

14. Polaze¢i od sadrzaja mjerodavnog €l. 195. st. 2. ZOO-a, prethod-
ne 1 novije prakse Vrhovnog suda, kao i razloga za odbijanje dokaznog
prijedloga podnositelja za pribavu podataka od HZZ-a u Garesnici o kon-
kretnoj mogucnosti njegovog zaposlenja s preostalom radnom sposobno-
S$¢u, Ustavni sud smatra da nadlezni sudovi nisu u obrazlozenju osporene
presude naveli relevantne i dostatne razloge koji bi mogli opravdati njiho-
vu odluku, odnosno svoja stajaliSta nisu obrazlozili na nacin koji otklanja
svaku sumnju u arbitrarnost postupanja i odlucivanja.

Drugim rije¢ima, prema ocjeni Ustavnog suda, propustanjem sudova
da uzmu u obzir konkretnu moguénost zaposlenja podnositelja s preosta-
lom radnom sposobnos§¢u u Garesnici, ve¢ samo formalisticki utvrdivanje
¢injenice (ne)prijave na HZZ odnosno (ne)javljanja na oglase radi posla,
povrijedili su pravo podnositelja na pravicno sudenje zajamceno ¢l. 29. st.
1. Ustava...”

14.1. Valja primijetiti da je Ustavni sud svoje pravno shvaéanje izrazio
ponajprije u okviru ¢injenice da su redovni sudovi zauzeli pravno shvaca-
nje sukladno gore navedenoj ustaljenoj praksi revizijskog suda (t. 11.), a
da pri tome “nisu naveli relevantne i1 dostane razloge koji bi mogli oprav-
dati odbijanje dokaznog prijedloga podnositelja za pribavu podataka od
HZZ-a u Garesnici o konkretnoj moguénosti njegovog zaposlenja s pre-
ostalom radnom sposobnos¢u”, §to je rezultiralo time da nije otklonjena
svaka sumnja u “arbitrarnost postupanja i odlucivanja”, dakle pocetno se
time Ustavni sud orijentirao na ocjenu ustavnopravne prihvatljivosti po-
stupovnopravnog pristupa sudova.
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15. Medutim, jasno je (osobito iz zadnjeg citiranog odlomka ustav-
nosudske odluke) da je pravno shvacanje Ustavnog suda, da se s ustavno-
pravnog aspekta smatra neprihvatljivim (kako se ocjenjuje) o€ito suvise
formalistic¢ki pristup kojim bi se - uz sve tamo utvrdene okolnosti (a u
bitnom podudarne onima iz t. 8. do 9.) te osobito uz ¢injenicno utvrde-
nje potpune fakticke nemogucénosti zaposljavanja na trzistu rada u okvi-
ru preostale radne sposobnosti - za ostvarivanje prava koja su predmet
ovoga spora inzistiralo na formalnom prijavljivanju na HZZ radi trazenja
zaposlenja te da u tim okolnostima utjecaj u sporu nema ni ¢injenica da se
tuziteljica nije niti pokusala zaposliti s preostalom radnom sposobnoscu.

16. S obzirom na takvu, recentnu ustavnosudsku praksu, i revizijski
sud ovom odlukom dodatno profilira svoje pravno shvacanje, pri ¢emu
ostaje kod onog primarnog, da je na tuzitelju (a u smislu pretpostavki
za ostvarenje ovdje spornih prava) nacelna obveza (aktivnog pokusaja)
zaposljavanja u okviru preostale radne sposobnosti, $to po ustaljenom i
oc¢ekivanom redovnom tijeku djelovanja sasvim sigurno podrazumijeva i
prijavuna HZZ, kao jednu od osnovnih radnji usmjerenih na trazenje posla
kroz (i) u tu svrhu ustrojeno institucionalno tijelo.

16.1. No, takoder se ne moze unaprijed ne ostaviti mogucnost da ¢inje-
nica neprijavljivanja na HZZ i netraZenje poslova na trzi$tu rada sama po
sebi, u odredenim, ogranicenim slucajevima (a u tom se smislu usmjerava
na restriktivniji pristup), ipak ne dovede do gubitka ovdje spornih prava,
a to primjerice u okolnostima gore navedenih specifi¢nih ¢injeni¢nih utvr-
denja, a osobito uz ¢injeni¢no utvrdenje potpune fakticke nemogucnosti
zaposljavanja na trZistu rada.

16.2. Pritom, revizijski sud izrazito naglasava da ovom odlukom ni-
kako ne izrazava shvacdanje da se a priori tuzitelja stavlja u polozaj da
se za ostvarivanje ovdje spornih prava ne treba prijavljivati na HZZ radi
traZzenja zaposlenja niti aktivno, u okviru svoje radne sposobnosti, traziti
zaposlenje na trzistu rada. Naprotiv, takva bi se (proaktivna) angaziranost
upravo mogla smatrati kao o¢ekivan, primaran 1 logican nacin djelovanja,
koji se od ostecenika po redovnom tijeku stvari i ocekuje te su (i dalje)
itekako zamislivi slucajevi (mozda ¢ak i izgledniji - no to ipak ulazi u
ocjenu stanja svakog konkretnog slucaja) u kojima ce izostanak takvog
djelovanja upucivati na nedovoljnu angaziranost tuzitelja koja bi u odrede-
nim okolnostima itekako mogla rezultirati zaklju¢kom o neprihvatljivom
suzdrzavanju od realno moguceg otklona Stetnih posljedica i, posljedi¢no,
odbijanjem tuzbenog zahtjeva.
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16.3. Hoce li u odredenom slucaju propust takvih aktivnosti utjecati
na odluku u pravnoj stvari, ovisit ¢e o okolnostima svakog konkretnog
slucaja, pri ¢emu je, dakle, osnovna polazi$na tocka (ali ne nuzno i krajnja)
uistinu o¢ekivana spominjana aktivnost tuzitelja u smislu prijave i aktiv-
nog trazenja posla. No, ipak, kada bi se u specificnom predmetu ocijenilo
da konkretne specificne okolnosti slucaja to ne opravdavaju, inzistiranje
na tom preduvjetu (obvezi prijave) kao apsolutnom moglo bi dovesti do
suviSe formalistickog, u ustavnopravnom smislu neprihvatljivog pristupa
sudenju (sve u smislu gore navedenog). Upravo u smislu potonjeg valja
zakljuciti da je odluka u ovoj konkretnoj pravnoj stvari donesena iskljuci-
vo u okviru ¢injeni¢nog nesumnjivog utvrdenja dokazane, potpune i ekla-
tantne nemogucnosti zaposlenja tuziteljice na trzistu rada.

Vrhovni sud RH, Rev-1242/22 od 21. veljace 2023.

6. Zakljucno, tumacenje ¢l. 13. st. 1. ZoPPN-a kakvo je u osporenoj
presudi izrazio Visoki upravni sud Ustavni sud ocjenjuje suvise formali-
stickim imajudi u vidu da podnositeljica, iz prethodno navedenih razloga,
nije sudjelovala u ostavinskim postupcima iza svojih predaka pa nije ni
mogla raspolagati rjeSenjem o nasljedivanju. Ustavni sud podsjeéa da je
u svojoj dosadasnjoj praksi viSe puta iznio stajaliSte da pretjerani formali-
zam u odluc¢ivanju postoji onda kad su pravna stajaliSta proizvod “meha-
nicke” primjene mjerodavnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez
sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline i da je, s aspekta
zastite ustavnih prava podnositelja kao i s aspekta temeljnih vrijednosti
ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva primjena mjerodavnog prava
neprihvatljiva (odluka br. U-111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., tocka
26.1., Narodne novine br. 145/14.).

Ustavni sud RH, U-111-4542/2020 od 30. lipnja 2022.

7. Podnositelju je nametnut nesavladiv teret dokaza u pogledu brisa-
nja predmetne predbiljezbe prava vlasnistva jer je od njega trazeno da do-
kazuje negativnu ¢injenicu neplac¢anja kupoprodajne cijene (Sto je nacelno
nemoguce), iako je, kao §to je navedeno u obrazloZenju prvostupanjskog
rjeSenja, podnositelj predlozio brisanje predmetne predbiljezbe prava vla-
sniStva upisane na temelju sudskog rjeSenja pod uvjetom da se ta predbi-
ljezba opravda do 15. travnja 2009. isplatom kompletne cijene i sudu se
dostavi ovjerena potvrda o isplati kupoprodajne cijene u cijelosti.

10. Ustavni sud nije razmatrao ostale povrede ustavnih prava koje je
podnositelj istaknuo u ustavnoj tuzbi jer je, na prethodno navedeni nacin,
utvrdio povredu ustavnog prava na pravi¢no sudenje.

Ustavni sud RH, U-111-1796/2019 od 30. lipnja 2022.
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8. Ustavni sud primjecuje da je u zahtjevu za mirno rjeSenje spora od
31. sije¢nja 2014. podnositelj u bitnome naveo da ne moze stupiti u posjed
svoje nekretnine od 2004. (kada ju je RH dala na koriStenje tre¢im osoba-
ma), zbog Cega je zahtijevao isplatu naknade zbog nemoguénosti koriste-
nja nekretninom od 120.000,00 kn (vidi toc¢ku 2.2.).

8.4. Ustavni sud nadalje primjecuje da se nakon podnosenja zahtje-
va iz sijecnja 2014. pa do kraja utuzenog razdoblja nije nista promijenilo
glede posjedovanja 1 koriStenja predmetne nekretnine. Nadalje, iz tuma-
¢enja drugostupanjskog suda (prema kojem utuzeni iznos naknade Stete
koji se odnosi na razdoblje nakon sijecnja 2014. nije bio obuhvacen za-
htjevom za mirno rjeSenje spora) slijedi da je podnositelj, kako bi ispunio
zahtjev dopustenosti tog dijela tuzbe, bio duzan obratiti se daljnjim zahtje-
vom nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi isplate naknade, s istovjetne
1 nepromijenjene osnove, koja se odnosi i na naredno razdoblje. Slijedom
navedenoga te uzimajuci u obzir da tuzena RH ionako osporava osnova-
nost potrazivanja za cijelo utuzeno razdoblje (i ne ¢ini se da bi na temelju
zahtjeva za mirno rjeSenje spora za daljnje razdoblje s podnositeljem bila
sklopljena izvansudska nagodba), Ustavni sud ocjenjuje da je drugostu-
panjski sud pri ocjeni dopustenosti predmetnog dijela tuzbenog zahtjeva
primijenio ¢l. 186.a ZPP-a pretjerano formalisticki te da u okolnostima
konkretnog slucaja ogranic¢enje podnositeljevog prava na pristup sudu nije
bilo razmjerno legitimnom cilju kojem ta odredba tezi (vidi tocku 8.1.).

8.5. Osim toga treba istaknuti i da je podnositelj zahtjevom za mirno
rjeSenje spora uopcéeno zatrazio naknadu Stete zbog nemogucnosti koriste-
nja nekretninom od 2004. pa do dana podnosenja zahtjeva, dok je u tuzbi
1 tijekom parni¢nog postupka tuzbeni zahtjev precizirao tako da je tuzbom
odredio da se utuZeni iznos odnosi na naknadu Stete s osnove izgubljene
dobiti od najma kuce, izgubljene dobiti od prihoda iz voénjaka, oranice 1
vrta te izgubljene dobiti od najma gospodarskih objekata na predmetnoj
nekretnini.

8.6. U tom pogledu, Ustavni sud primjec¢uje da u odnosu na nakna-
du Stete s osnove izgubljene dobiti od najma kuce te dobiti od voc¢njaka,
oranice i vrta (iako su bili obuhvaceni istim zahtjevom za mirno rjesenje
spora kao 1 potrazivanje s osnove izgubljene dobiti od najma gospodarskih
objekata te su se odnosili 1 na razdoblje nakon podnoSenja zahtjeva za
mirno rjeSenje spora) ni prvostupanjski ni drugostupanjski sud, odlucujuéi
o tom dijelu tuzbenog zahtjeva, nisu doveli u pitanje njegovu dopustenost.

8.7. Pored toga Ustavni sud primjecuje da je u drugostupanjskoj pre-
sudi izostalo obrazloZenje u odnosu na zahtjev za naknadu Stete s osnove
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izgubljene dobiti najma od gospodarskih objekata za razdoblje od rujna pa
do kraja 2011. te za 2012.

8.8. Slijedom navedenoga Ustavni sud ocjenjuje da je podnositelju u
navedenom dijelu povrijedeno pravo na pravicno sudenje u aspektu prava
na pristup sudu i prava na obrazlozenu sudsku odluku zajamceno ¢l. 29.
st. 1. Ustava.

Ustavni sud RH, U-I11-1006/2020 od 7. lipnja 2022.

9. Stoga je prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokaziva-
nja nametnuo podnositeljici dokazivanje spekulativnih okolnosti za koje
ni sam ne zna 1 ne moze pretpostaviti kada bi nastupile i1 kako bi se reflek-
tirale na visinu naknade Stete, odnosno protivno postupovnim jamstvima
¢l. 29. st. 1. Ustava arbitrarnom primjenom pravila o teretu dokazivanja
nametnuo je podnositeljici nemogu¢ standard dokazivanja i prekomjeran
teret te iznio razloge o navodnoj nedokazanosti visine zahtjeva za nakna-
dom Stete koji nemaju uporista ni u ¢injenicama konkretnog predmeta ni u
mjerodavnom zakonodavnom okviru (usporedi s odlukom Ustavnog suda
br. U-111-2443/2016 od 18. travnja 2019., t. 27., i tamo citiranom praksom
ESLJP-a, www.usud.hr). Drugim rije¢ima, u sporu o pravu na naknadu
Stete pojedinca oStecenog nepravilnim radom drZavnog tijela sud je tu-
macio okolnosti sluc¢aja i mjerodavno pravo na Stetu oStecenog pojedinca
(vidi a contrario Pyrantiené protiv Litve, navedeno, §§ 65., 70.).

Ustavni sud RH, U-111-4004/2021 od 13. travnja 2022.

10. Drugostupanjski sud je, preinacujuci prvostupanjsku presudu i od-
bijajudi tuzbeni zahtjev, svoju presudu temeljio polazeci od utvrdenja:

- da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da u spis nije dostavljena
potvrda nadleznog tijela iz ¢€l. 73. st. 3. Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvar-
nim pravima da je odredenti stan ili druga prostorija u odredenoj zgradi i na
odredenoj zemljisnoj Cestici samostalna uporabna cjelina;

- da podnositelji nisu tvrdili i dokazivali da su zahtijevali ishodenje
potvrde iz ¢l. 73. st. 3. ZVDSP-a - da se radi se o potvrdi koja ne moze
biti nadomjestena nikakvom sudskom odlukom, pa kako ta potvrda ne pri-
lezi spisu, drugostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev podnositelja. 1z
navedenog sazeto proizlazi da drugostupanjski sud svoju odluku temelji
isklju¢ivo na ¢injenici da podnositelji nisu dostavili u spis potvrdu nadlez-
nog tijela iz ¢l. 73. st. 3. ZVDSP-a da je odredeni stan ili druga prostorija
u odredenoj zgradi 1 na odredenoj zemljisnoj Cestici samostalna uporabna
cjelina.

8.1. Medutim, Ustavni sud isti¢e da podnositelji u postupku koji je pret-
hodio ustavnosudskom tuZzbenom zahtjevu nisu trazili uspostavu etaznog

562



17.1. Pravo na pristup sudu

vlasni$tva u zemljiSnim knjigama, nego su zahtijevali razvrgnuce suvla-
snicke zajednice 1 utvrdivanje suvlasni¢kih omjera jer medu strankama
nije postignut sporazum o nacinu razvrgnuca suvlasnistva. Drugim rijeci-
ma, podnositelji su u postupku trazili donosenje presude koja ée zamije-
niti sporazum suvlasnika o suvlasni¢kim omjerima 1 posebnim dijelovima
nekretnine.

U tom smislu Ustavni sud navodi da prema shvac¢anju Vrhovnog suda
izrazenom u odlukama Rev-1553/13-2 od 8. sije¢nja 2014. 1 Rev-200/09-3
od 6. svibnja 2009. nepostojanje sporazuma stranaka o uspostavi etaznog
vlasniStva na nekretninama ne predstavlja zapreku da se suvlasnic¢ka za-
jednica stranaka na predmetnim nekretninama razvrgne uspostavom etaz-
nog vlasnistva.

8.2. Prema utvrdenju prvostupanjskog suda suvlasnic¢ka zajednica po-
dnositelja s tuZzenikom nastala je spajanjem cCestica u postupku obnove i
osnivanja zemljiSne knjige, a prije tog postupka nekretnine podnositelja i
tuzenika bile su upisane u razli¢itim zk. uloscima. Dakle, prije pokretanja
zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka (koji jo§ uvijek nije dovrSen) ne-
kretnina koju je tuZenik kupio bila je upisana samostalno u zk. ul. br. 4735,
k. o. Slavonski Brod, te su u zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku zk.
Cestice iz tog zk. uloSka spojene sa zk. ¢. br. 1814/1 1 upisane u zk. ul. br.
10657, k. o. Slavonski Brod, a stranke (podnositelji i tuZzenik) uknjiZeni su
kao suvlasnici na predmetnoj nekretnini, svatko za 1/3 dijela.

8.3. Ustavni sud stoga ocjenjuje da u okolnostima konkretnog slucaja
zahtjev drugostupanjskog suda za dostavljanjem potvrde nadleznog tijela
iz ¢l. 73. st. 3. ZVDSP-a predstavlja pretjerani formalizam ¢ime je podno-
siteljima povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamcéeno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud RH, U-111-4999/2019 od 11. studenoga 2021.

11. Dopusta se tuzitelju podnosenje revizije protiv rjesenja Zupanij-
skog suda u Splitu poslovni br. GZ R-466/20-2 od 3. lipnja 2020. zbog
pravnih pitanja:

“Postoji li identitet zahtjeva za mirno rjeSenje spora i tuzbe u slucaju
kada je tuzitelj dopunio i ispravio pojedine navode tuzbe, tako da zbog
toga ¢injeni¢na osnova tuzbe i tuzbeni zahtjev nije u bitnom promijenjen u
odnosu na ¢injenicnu osnovu iz zahtjeva za mirno rjeSenje spora?”

“Je li doslo do promjene ¢injeni¢ne osnove iznesene u tuzbi u odnosu
na ¢injeni¢nu osnovu zahtjeva za mirno rjeSenje spora ako tuzitelj u tuzbi
ne mijenja zivotni dogadaj na kojemu temelji zahtjev, nego samo dopunjuje

563



17. Clanak 6. Konvencije - pravo na posteno sudenje

sadrzaj ¢injeni¢nih navoda kojima ne mijenja pravno relevantne elemente
¢injenicnog stanja na kojima se temelji tuzbeni zahtjev?”

Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv rjesenja Zu-
panijskog suda u Splitu, poslovni br. Gz R-466/20-2 od 3. lipnja 2020.,
kojim je ukinuta presuda Opcinskog suda u Splitu, poslovni br. Pr-994/
18- 14 od 16. ozujka 2019. i odbacena tuzba, postavljajuéi sljedeca pitanja:

- Derogira li odredba ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a odredbe ZPP-a koje se od-
nose na preinaku tuzbe, odnosno na odredbu ¢l. 191. st. 3. ZPP-a kojom je
propisano u kojim slucajevima tuzba nije preinacena?

- Postoji li identitet zahtjeva za mirno rjeSenje spora i tuzbe u slucaju
kada je tuzitelj dopunio i ispravio pojedine navode tuzbe, tako da zbog
toga Cinjeni¢na osnova tuzbe i tuzbeni zahtjev nije u bitnom promijenjen u
odnosu na ¢injeni¢nu osnovu iz zahtjeva za mirno rjeSenje spora?

- Je 1i doslo do promjene Cinjeni¢ne osnove iznesene u tuzbi u od-
nosu na ¢injeni¢nu osnovu zahtjeva za mirno rjesenje spora ako tuzitelj
u tuzbi ne mijenja zivotni dogadaj na kojemu temelji zahtjev, nego samo
dopunjuje sadrzaj ¢injeni¢nih navoda kojima ne mijenja pravno relevantne
elemente ¢injeni¢nog stanja na kojima se temelji tuzbeni zahtjev?

U odnosu na postavljena pitanja tuzitelj, kao razloge zbog kojih pitanja
smatra vaznima za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, navodi da je shvacanje drugostupanjskog suda u
pobijanoj odluci o navedenim pitanjima razli¢ito od shvacanja zauzetog u
odlukama ovoga revizijskog suda Rev-1018/07-2 od 15. listopada 2008.,
Rev x-847/16-3 od 9. travnja 2019., Revr-647/15-2 od 22. ozujka 2017. 1
Rev x-827/14-2 od 8. sije¢nja 2015.

Postupajuci po odredbi ¢l. 387. st. 1. 1 6. Zakona o parnicnom postup-
ku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
88/08. 1 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19. - dalje: ZPP), vijece Vr-
hovnog suda RH ocijenilo je da su ispunjene pretpostavke za dopuste-
nost revizije u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. al. 2. ZPP-a zbog druga dva
oznacena pravna pitanja, jer je rije¢ o pravnim pitanjima koja su vazna za
odluku u ovom sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravno-
pravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu
zato Sto se radi o pitanjima o kojima postoji shvacanje Europskog suda za
ljudska prava, s kojim shvacanje iz pobijane drugostupanjske presude nije
podudarno. Naime, Europski sud za ljudska prava zauzeo je shvacanje u
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predmetu Omerovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 22980/09) prema koje-
mu je potrebno izbjeéi situaciju kada postupovna pravila prestaju sluziti
ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te
postanu jedna vrsta prepreke stranci u parnici da njezin zahtjev nadlezni
sud razmotri u meritumu.

U skladu s navedenim shvacanjem ovaj je revizijski sud u nizu odluka
(primjerice Rev x-931/16-3 od 12. lipnja 2018. i dr.) zauzeo shvadanje
koje korespondira gore izrazenom shvacanju Europskog suda za ljudska
prava, u situacijama kada je tuziteljima pretjeranim formalizmom onemo-
gucen pristup sudu.

U odnosu na prvo postavljeno pitanje, valja re¢i da ono nije vazno za
odluku u ovom sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravno-
pravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno za razvoj prava kroz sudsku
praksu, jer se u ovom konkretnom slucaju ne radi o preinaci tuzbe, ve¢ o
identitetu zahtjeva za mirno rjeSenje spora iz ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a i tuzbe.

Vrhovni sud RH, Revd-2317/20 od 24. ozujka 2021.

12. U ovom postupku je 16. rujna 2013. doneseno rjeSenje o presumi-
ranom povlacenju tuzbe.

Nakon toga rjeSenjem suda prvog stupnja od 1. rujna 2014. dopusten
je povrat u prijasnje stanje i donesena je odluka o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

U povodu zalbe tuzenika protiv presude kojom je prihvacen tuzbeni
zahtjev rjeSenjem ovog suda poslovni br. Gz-4059/15 od 17. travnja 2018.
ukinuta je ta prvostupanjska presuda i predmet vra¢en sudu prvog stupnja
na ponovno odlucivanje.

Tim rjeSenjem dana je uputa sudu prvog stupnja da odluci o pravovre-
menosti prijedloga za povrat u prijasnje stanje, a ako je prijedlog pravovre-
men, da odluci o njegovoj osnovanosti, s tim da sukladno ¢l. 122. u svezi
s ¢l. 119. ZPP-a strankama treba dati pravo da spram te odluke suda prvog
stupnja izjave zZalbu.

No, u ponovljenom postupku sud prvog stupnja nije donio takvo rje-
Senje, a u novoj presudi sud prvog stupnja u pogledu prethodno opisane
upute viSeg suda navodi da je prvostupanjski sud, rjesavajuéi o pretpo-
stavljenom povlacenju tuzbe na rocistu 16. rujna 2013., postupio suprot-
no odredbi ¢l. 65. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 25/13.) jer se, po odredbi ¢l. 102. st. 1.1 2.
tog Zakona, ta odredba ¢l. 65. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
parni¢nom postupku ne primjenjuje na postupke u tijeku kad je taj Zakon
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stupio na snagu, tj. ne primjenjuje se na postupke koji su pokrenuti prije
njegova stupanja na snagu 1. travnja 2013., kao Sto je ovdje slucaj.

Sud prvog stupnja dalje pojasnjava da nakon S$to je stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine br. 25/13.) sud nije mogao primijeniti odredbu ¢l. 65. tog Zakona,
Sto je nepravilno ucinio na rocistu 16. rujna 2013. kad je rijeSio da se sma-
tra da je tuzitelj povukao tuzbu te je stoga prvostupanjski sud rjesenjem od
20. prosinca 2018. stavio izvan snage dio rjeSenja od 1. rujna 2014., kojim
je dopustio povrat u prijasnje stanje, a ostao je na snazi dio istog rjeSenja
o ukidanju rjeSenja od 16. rujna 2013. o pretpostavljenom povlacenju tuz-
be. Iz navedenoga proizlazi da je sud prvog stupnja, bez Zalbe stranaka,
sam sebi dao pravo, koje ne proizlazi iz zakona, da preispituje zakonitost 1
pravilnost rjeSenja o povlacenju tuzbe koje je sam prethodno donio. Takvo
postupanje suda prvog stupnja predstavlja koriStenje tzv. remonstrativnim
ovlastima, a takve ovlasti u parni¢nom postupku prvostupanjski sud nema.

Ve¢ navedeno predstavlja povredu zakona.

Dalje, sud prvog stupnja bio je duzan, prije svega, odluciti o pravovre-
menosti prijedloga za povrat u prijasnje stanje, a nakon toga o osnovanosti
tog prijedloga.

No, sud prvog stupnja to nije ucinio, pa je i time povrijedio zakon.

Daljnja povreda zakona sastoji se u tome Sto je sud prvog stupnja
nakon donoSenja rjeSenja poslovni br. GzZ-4059/15 od 17. travnja 2018.,
sukladno ¢l. 377. st. 2. ZPP-a, bio duZan izvesti sve parni¢ne radnje i ra-
spraviti sva sporna pitanja na koja ga je upozorio drugostupanjski sud u
svom rjesenju. No, sud prvog stupnja niti to nije ucinio, pa bi se, a imajuci
u vidu da drugostupanjski sud nema procesnih moguénosti ispraviti pro-
pust suda prvog stupnja da sukladno ¢l. 122. ZPP-a odluci o prijedlogu
za povrat u prijasSnje stanje, o zalbi protiv prvostupanjske presude moglo
samo meritorno odlucivati tako da se ocijeni je li Zalba osnovana ili ne.
No, s obzirom na to da je prethodno ve¢ utvrdeno da je tuzba povucena, da
protiv tog rjeSenja o povlacenju tuzbe nije izjavljena Zalba, a da je upitno
je li sud prvog stupnja zakonito prihvatio prijedlog za povrat u prijasnje
stanje, odlucivanje o meritumu predstavljalo bi novu povredu zakona na
Stetu tuzenika, ovaj put od strane drugostupanjskog suda, jer je prijedlog
za povrat prihvaéen, odnosno odlukom o prijedlogu za povrat odluceno je
u korist tuzitelja.

Zbog svega navedenog prvostupanjska je presuda primjenom ¢l. 369.
st. 1. ZPP-a ukinuta i predmet vrac¢en sudu prvog stupnja na ponovno od-
lu¢ivanje.
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Vezano uz odluku ovog drugostupanjskog suda treba reéi da, iako je u
¢l. 366.a ZPP-a propisana zabrana ukidanja presude dva puta, ovaj sud kao
drugostupanjski nije imao drugih procesnih ovlasti nego prvostupanjsku
presudu ukinuti po drugi put. Naime, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka koju je sud prvog stupnja ucinio moze se primijeniti samo ¢l.
369. st. 1. ZPP-a te prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovno odlu¢ivanje. Drugih procesnih ovlasti kojima bi
ovaj sud sanirao povredu procesnih pravila sukladno ZPP-u nema.

Posebno treba istaknuti da ovaj drugostupanjski sud ne moze niti pri-
mjenom ¢l. 373.b st. 6. ZPP-a donijeti odgovaraju¢u odluku, s obzirom na
povrede zakona koje je uc¢inio sud prvog stupnja i koje su prethodno opi-
sane. Naime, i1 da taj sud provede raspravu, ne bi se mogle otkloniti bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka koje je ucinio sud prvog stupnja i ne
bi se prvostupanjska presuda mogla potvrditi.

Kada bi ovaj sud, kao drugostupanjski, bio apsolutno onemogucéen u
tome da jo$ jednom ukine prvostupanjsku presudu, doslo bi do povrede tu-
zenikovog prava na posteno sudenje iz ¢l. 29. Ustava RH kao pravnog akta
s najviSom pravnom snagom i ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda kao medunarodnog ugovora koji je po svojoj pravnoj
snazi iznad zakona, koji, dakle, ima prednost u primjeni spram ZPP-a.

Isto tako, doslo bi do povrede ustavnog nacela jednakosti.

S obzirom na povredu prava na posteno sudenje treba navesti sljedece.
Pravo na posteno sudenje skup je postupovnih jamstava kojima se osigu-
rava pravi¢nost postupka. Ono ima tako vazno mjesto u demokratskom
drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno tumacenje
tih jamstava (v. odluku Ustavnog suda br. U-111-3538/2017 od 18. travnja
2019., www.usud.hr).

Dakle, pravo na posteno sudenje mora ukljucivati i mogucénost sudova
da postupovnim jamstvima (uvijek) provedu pravican postupak.

Pri tome treba imati u vidu da pravo na posSteno sudenje ima vise as-
pekata. Oni koji su vazni za ovaj spor jesu pravo na pristup sudu, zabrana
arbitrarnog postupanja i pravo na pravnu sigurnost.

Pravo na pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak,
vec 1 pravo na “rjeSavanje” spora od strane suda.

Ovaj sud smatra da bi pravo na “rjeSavanje” spora zabranom (ponov-
nog) ukidanja presude bilo povrijedeno jer spram tuzenika spor ne bi bio
rijeSen u dijelu koji se odnosi na povrat u prijasnje stanje, nakon §to je vec
tuzba u ovom predmetu bila povucena, te bi takvim neukidanjem prvostu-
panjske presude bila naruSena sama bit prava na sud.
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Naime, postupanjem suda prvog stupnja tuzeniku nije omoguceno
pravo na zalbu protiv rjeSenja, i to iz razloga Sto sud prvog stupnja rjese-
nje koje je bio duzan donijeti 1 protiv kojega bi stranke imale pravo zalbe
zapravo nije donio.

Sud prvog stupnja bio je duzan odluciti o pravovremenosti prijedloga
za povrat u prijaSnje stanje, a to nije uc¢inio, pa u slucaju da prijedlog sma-
tra pravovremenim, tuzenik bi imao pravo protiv tog rjesenja izjaviti zalbu
sukladno ¢l. 119.1 122. ZPP-a.

Kako sud prvog stupnja nije donio rjeSenje vezano uz pravovremenost
prijedloga za povrat u prijasnje stanje, tuzenik je uskraéen za pravo na
zalbu, odnosno povrijedeno je njegovo pravo na pristup sudu, konkretno
drugostupanjskom.

Nadalje, kada se prvostupanjska presuda ne bi ponovo ukinula, doslo
bi do nesankcioniranja ocite postupovne nezakonitosti suda prvog stupnja,
odnosno spor ne bi bio rijeSen sukladno zakonu, a to predstavlja povredu
prava na pravnu sigurnost.

Neukidanjem prvostupanjske presude dopustila bi se i arbitrarnost ili
samovolja suda prvog stupnja jer bi se propustilo sankcionirati nepravilnu
primjenu procesnih zakona odnosno odbijanje njihove primjene.

Osim prava na poSteno sudenje, neukidanjem prvostupanjske presude
bilo bi povrijedeno i pravo tuzenika na jednakost pred zakonom jer bi u
odnosu na sve druge stranke u parni¢nim postupcima u procesnoj situaciji
u kojoj su se naSle stranke ovog spora, a nakon pretpostavljenog povlace-
nja tuzbe, zakon bio drugacije (ispravno) primijenjen. U ovom predmetu
zakon bi bio pogreSno primijenjen na Stetu tuZenika, i to samo zbog toga
Sto prvostupanjski sudac nije postovao zakonske odredbe koje ureduju
konkretnu procesnopravnu situaciju vezanu uz povlacenje tuzbe i povrat u
prijasnje stanje odnosno §to nije postupio niti po uputi drugostupanjskog
suda, a to je bio duzan uciniti, te Sto se odlucio koristiti (remonstrativa)
ovlastima koja po zakonu uopcée nema.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-1546/19 od 22. prosinca 2020.

13. Prema ustaljenom stajalistu Ustavnog suda, pravo na rad i slobo-
du rada podrazumijeva i pravo pojedinca da mu radni odnos ne prestane
na nacin suprotan od onog utvrdenog mjerodavnim zakonom (odluka br.
U-111-4495/2007 od 8. svibnja 2008., www.usud.hr).

5.1. Kada je rije¢ o sporovima iz radnog odnosa, redovni sudovi su ti
koji pruzaju sudsku zastitu od nezakonitog prestanka radnog odnosa. U
postupku u povodu ustavne tuzbe u kojem pojedinac prigovara da je ta za-
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Stita izostala ili da mu je bila uskracena, uloga Ustavnog suda ograni¢ena
je na ocjenu je li ta zastita bila djelotvorna.

Ocjena djelotvorne zastite prava na rad 1 slobodu rada podrazumijeva,
izmedu ostalog, ispitivanje jesu li u okolnostima konkretnog slucaja odlu-
ke sudova bile arbitrarne ili na drugi nacin o€ito nerazumne. Odluke sudo-
va nece se smatrati arbitrarnima ako su sudovi u provedenim postupcima
uspjeli utvrditi i u odlukama predoditi relevantne, dostatne i uvjerljive ra-
zloge za svoju ocjenu o osnovanosti ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva,
odnosno zakonitosti ili nezakonitosti prestanka radnog odnosa (vidi, pri-
mjerice, odluku Ustavnog suda br. U-111-1893/2016 od 29. sijecnja 2019.,
www.usud.hr).

5.2. U postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku prihva-
¢en je tuzbeni zahtjev podnositelja kojim je utvrdeno da su odluke tuzene
kojima mu je otkazan ugovor o radu nezakonite 1 nedopustene. Podnositelj
u ustavnoj tuzbi prije svega isti¢e da osporene presude ne sadrzavaju valja-
ne i argumentirane razloge zbog kojih su sudovi, nakon $to su utvrdili da
je nezakonito otkazan ugovor o radu, odbili njegov zahtjev da ga se vrati
na rad kod tuZene, a prihvatili zahtjev poslodavca - tuZene za sudski raskid
ugovora o radu.

5.3. S obzirom na te prigovore Ustavni sud primjecuje da su sudovi
na temelju provedenih dokaza utvrdili da su odnosi izmedu podnositelja i
tuzene naruSeni na privatnoj, meduljudskoj razini, §to se odrazilo i1 na nji-
hov poslovni odnos, 1 da te okolnosti opravdano mogu upucivati na to da
nastavak radnog odnosa podnositelja kod tuzene, uz uvazavanje svih okol-
nosti 1 interesa obiju ugovornih stranaka, ne bi bio mogu¢, odnosno da su
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 117. st. 2. Zakona o radu (Narodne novine br.
149/09. 1 61/11.) za sudski raskid ugovora o radu na zahtjev poslodavca.

5.4. Iz osporenih odluka proizlazi da su za svoju ocjenu o navedenim
zahtjevima sudovi dali dostatne i relevantne razloge, a okolnosti konkret-
nog slucaja ne upucuju na to da bi ti razlozi bili arbitrarni ili nerazumni.
Takoder, izrazeno pravno shvacanje sudova zasniva se na ustavnoprav-
no prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava
te nema nikakvih naznaka da bi u tom smislu odluke bile arbitrarne ili
nepravilne.

5.5. Podnositelj u ustavnoj tuzbi nadalje prigovara utvrdenom datumu
raskida ugovora o radu, isti¢uci da su u osporenim presudama o tome izo-
stali valjani razlozi te ujedno da je u tom dijelu osporena presuda protivna
shvacanjima izrazenima u praksi Vrhovnog suda.
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5.6. U osporenoj presudi Vrhovni sud, ispitujuci istaknute prigovore
podnositelja, poSao je od pravnog shvacanja (izrazenog na sjednici Gra-
danskog odjela Vrhovnog suda od 2. prosinca 2005., Su-IV-293/05) prema
kojem u slucaju sudskog raskida ugovora o radu radni odnos prestaje s da-
nom koji odredi sud, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja.

Vrhovni sud zakljucio je da su nizestupanjski sudovi u konkretnom
slucaju pravilno ocijenili sve okolnosti u pogledu odredenog dana prestan-
ka radnog odnosa podnositelja.

5.7. 1z obrazlozenja prvostupanjske presude (vidi toc¢ku 2.8. odluke),
koje je prihvatio drugostupanjski sud, a potom i revizijski sud, moze se za-
kljuciti da su ¢injenice da je podnositelj nakon Sto je 26. studenoga 2010.
odjavljen iz radnog odnosa primao naknadu za nezaposlene te naknadu za
rad na izborima za predstavnicko tijelo, okolnosti kojima se taj sud vodio
pri utvrdivanju dana s kojim ¢e se raskinuti ugovor o radu podnositelja.

5.8. Polaze¢i prije svega od toga da se utvrdivanjem nedopustenosti
otkaza ugovora o radu radnopravni status radnika vraé¢a u ono stanje koje
je bilo prije otkazivanja (tako 1 Vrhovni sud u presudi Revt-197/14 od 30.
rujna 2014.), a ne dovode¢i pritom u pitanje nadleznost redovnih sudova
da ocjenom okolnosti svakog pojedinog predmeta odrede dan sudskog ra-
skida ugovora o radu, Ustavni sud primjecuje da iz obrazloZenja osporene
revizijske presude, kao niti nizestupanjskih presuda, nije razvidno zbog
¢ega navedene Cinjenice predstavljaju takve okolnosti koje opravdavaju
odluku suda kojom status podnositelja nije vra¢en u stanje koje je bilo
prije nedopustenog otkaza (s obzirom na to da je sudski raskid ugovora o
radu odreden s istim danom s kojim je podnositelj bio odjavljen iz radnog
odnosa zbog nezakonite odluke poslodavca).

Presuda u sporu predstavlja osnovu na temelju koje se radnik, koji
je u sudskom sporu uspio sa zahtjevom da otkaz nije dopusten, vraca u
prvobitni poloZaj kao da nezakonitog otkaza nije ni bilo te na temelju nje
radnik ostvaruje sva ona prava koja nije ostvario za vrijeme dok nije radio
zbog nezakonitog otkaza. Upravo vradanje radnika u polozaj kao da neza-
konitog otkaza nije ni bilo predstavlja svrhu ostvarivanja sudske zastite iz
radnog odnosa.

5.9. Osporenim odlukama odreden je prestanak ugovora o radu na za-
htjev poslodavca, a protiv volje radnika (€iji je primarni zahtjev bio vratiti
se na rad, u radnopravni status kakav je bio prije nedopustene odluke po-
slodavca), pri ¢emu je dan s kojim je raskinut ugovor o radu odreden re-
troaktivno u odnosu na dan kada je sudu podnesen zahtjev za sudski raskid
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ugovora o radu (tuzena je protutuzbeni zahtjev za sudski raskid ugovora o
radu podnijela 2013., trazeci da se ugovor o radu s podnositeljem raskine
s 26. studenoga 2010.).

Budu¢i da takva odluka ima posljedicu da se njome “nagraduje” po-
slodavca koji je radniku dao nedopusten otkaz, a “kaznjava” se radnika
koji retroaktivno gubi placu, kao i sva ostala imovinska 1 socijalna prava
- npr. radni staz - koja proizlaze iz radnog odnosa, iz osporene presude nije
razvidno niti na temelju ¢ega je ocijenjeno da je upravo takvom odlukom
uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa radnika i poslodavca.

5.10. Ustavni sud ujedno primjecuje i da je u recentnoj praksi Vrhov-
nog suda izrazeno pravno stajaliSte da se “zahtjevu za sudski raskid Sto ga
je postavio tuzenik (poslodavac) moze udovoljiti tek kada sud utvrdi da
otkaz poslodavca nije dopusten, a to je ucinjeno tek presudom prvostu-
panjskog suda” (presude br. Revr-763/14 od 24. rujna 2014., Revr-757/04
od 21. travnja 2005., Revr-784/02 od 28. sije¢nja 2003.), kao i da je u re-
centnoj praksi Vrhovnog suda takoder izrazeno sljedece pravno stajaliste:
“buduci da je tuzenik zahtjev za sudski raskid ugovora o radu... istaknuo
tek 20. veljace 2013., opravdano je ugovor o radu raskinuti s tim danom”
(presuda br. Revr-376/14 od 2. lipnja 2015.).

Ustavni sud takoder primjecuje da su citirana pravna stajaliSta Vrhov-
nog suda uskladena s ¢injenicom da je ugovor o radu dvostrani pravni
posao te da se - osim na temelju sporazuma svih ugovornih strana - ne
moze raskidati prije nego Sto je ijedna ugovorna strana za to uopce iska-
zala volju. Raskid ugovora o radu je “sudski” zato §to se odvija pred su-
dom, u okviru postojeceg postupka, a ne stoga Sto bi sud imao ovlasti po
sluzbenoj duznosti, bez volje odnosno bez izraZzenog zahtjeva ugovornih
strana intervenirati u njihov ugovorni odnos.

5.11. Pri tome valja upozoriti i na to da je podnositelj u reviziji isticao
da je odluka o odredenom datumu sudskog raskida ugovora o radu protiv-
na praksi Vrhovnog suda te da je u presudi br. Revr-103/02 od 27. listopa-
da 2004., na koju se podnositelj u reviziji pozvao, izrazeno shvacanje da
sud ne moze odrediti dan prestanka radnog odnosa prije nego Sto utvrdi da
otkaz poslodavca nije dopusten, odnosno prije donosenja prvostupanjske
presude.

I u odnosu na tako istaknuti prigovor podnositelja Ustavni sud primje-
¢uje da je u obrazloZenju osporene presude izostalo valjano obrazlozenje, s
obzirom na to da je Vrhovni sud ocijenio da presude na koje se podnositel]
pozvao u reviziji nisu relevantne za odluku o sporu, odnosno da u njima
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nije izrazeno pravno shvacanje u pogledu odredivanja datuma sudskog ra-
skida ugovora o radu.

5.12. Stoga, Ustavni sud utvrduje da revizijski sud u osporenoj presudi
nije predocCio relevantne, dostatne 1 ustavnopravno prihvatljive razloge za
odluku kojom je odreden prestanak radnog odnosa podnositelja te da je
time podnositelju povrijedeno pravo na rad i slobodu rada zajamceno ¢lI.
54. st. 1. Ustava.

Ustavni sud RH, U-11I-1344/2019 od 20. listopada 2020.

14. Polaze¢i od navedene odredbe ¢l. 238. OZ-a u okolnostima kon-
kretnog slucaja, kada je prijedlog za ovrhu radi vrac¢anja na rad tuZiteljica
podnijela 24. veljaée 2000., a drugostupanjsku presudu Zupanijskog suda
u Splitu poslovni br. GZ-2220/99 od 29. listopada 1999., kojom je potvrde-
na presuda Op¢éinskog suda u Imotskom poslovni br. P-831/98 od 25. ozuj-
ka 1999. kojom je utvrden nedopustenim otkaz ugovora o radu i naloZeno
vradanje tuziteljice na rad, primila je 25. veljace 2000., i prema shvacanju
ovog revizijskog suda prijedlog za ovrhu radi vra¢anja na rad tuZiteljica je
podnijela unutar roka iz odredbe ¢l. 238. OZ-a.

Naime, tom odredbom nije propisano da se prijedlog za ovrhu radi
vrac¢anja na rad podnosi u roku od 30 dana od dana primitka drugostupan;j-
ske presude, ve¢ da se podnosi od dana kada je ovrhovoditelj stekao pravo
takav prijedlog podnijeti.

Zbog toga je pravilno shvaéanje drugostupanjskog suda da je tuzite-
ljica prijedlog za ovrhu radi vra¢anja na rad podnijela unutar roka iz ¢l.
238. OZ-a pa da joj zbog toga pripada i pravo na isplatu naknade place na
temelju odredbe ¢l. 93. st. 3. Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95.,
54/95., 17/01., 82/01., 114/03., 30/04., 137/04. - procisceni tekst i 68/05.,
dalje: ZR). Ovo zbog toga $to je u tom trenutku presuda kojom je naloZzeno
vracanje na rad bila pravomoc¢na i ovrSna, pa je tuZiteljica na temelju ovrs-
ne isprave bila ovlastena podnijeti sudu prijedlog za ovrhu, odnosno stekla
je pravo u smislu odredbe ¢l. 238. OZ-a takav prijedlog podnijeti.

Vrhovni sud RH, Revr-693/11 od 18. rujna 2012.

17.1.7.2. Napomena

Prethodno izlozenom predmetu Mui¢ protiv Hrvatske potrebno je obra-
titi posebnu paznju. Naime, u praksi se vezano uz sudski raskid kao nacin
prestanka ugovora o radu ¢esto pojavljuju dileme vezane uz datum pre-
stanka ugovora o radu kada ugovor prestaje sudskim raskidom odnosno
odlukom suda.
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Datum prestanka ugovora o radu temeljem sudskog raskida ¢esto se
osporava, kako u Zalbama protiv prvostupanjskih presuda tako i u revizija-
ma protiv drugostupanjskih presuda.

No, odgovor na pitanje s kojim danom treba odrediti sudski raskid
ugovora o radu nije tako jednostavan.

Naime, sudovi najcesée samo izloze datum bez detaljnije argumen-
tacije zasSto taj datum ili zaSto ne neki drugi koji radnik (ili poslodavac)
trazi. Ipak, vezano uz raskid ugovora o radu odlukom suda treba imati u
vidu da se ugovor o radu raskida konstitutivnom sudskom odlukom. Tom
se odlukom, u usporedbi s datumom donosenja sudske odluke, najcesce
retroaktivno raskida ugovor o radu, a mimo volje i interesa radnika.

Dakle, sudske odluke djeluju retroaktivno, a za to ne postoji konkretna
zakonska odredba koja bi omoguéavala retroaktivno djelovanje konstitu-
tivne sudske odluke.

Radnici se ponekad nadu u situaciji da primitkom drugostupanjske
odluke ili revizijske odluke saznaju da su “ostali” bez radnog odnosa, po-
nekad i1 godinama prije primitka sudske odluke kojom je sudski raskinut
ugovor o radu.

To se dogada kada se prvostupanjska ili drugostupanjska presuda pre-
inaci tako da se tek drugostupanjskom ili revizijskom presudom odredi
sudski raskid ili da se odredi s nekim ranijim datumom od onog koji je
odreden nizestupanjskom presudom.

Upravo takva situacija dogodila se u predmetu Mui¢ protiv Hrvatske.

U tom predmetu g. Mui¢ trazio je ostvarivanje prava na naknadu po
osnovi nezaposlenosti od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje.

Moze se primijetiti da je pravo koje je bilo sporno manjeg znacenja od
onih prava o kojima bi se nacelno moglo govoriti kada netko “preko no¢i”
ostane bez po nekoliko godina radnog staza koje vjerojatno vise ne moze
nadoknaditi, a sigurno negativno utjece na njegov pravni polozaj u odnosu
na razna prava iz radnog odnosa i na osnovi radnog odnosa.

U ovoj odluci, s obzirom na retroaktivno raskidanje ugovora o radu
odlukom drugostupanjskog suda, g. Mui¢ izgubio je rok za prijavu Zavodu
za zaposljavanje radi ostvarivanja prava na naknadu na osnovi nezaposle-
nosti.

Sve sporove pred domac¢im sudovima g. Muic¢ je izgubio, ali je ESLJP
u ovom predmetu istaknuo da stranke moraju biti u mogucnosti iskoristiti
pravo podnoSenja tuzbe ili podnosenja zalbe od trenutka kada se mogu
ucinkovito upoznati sa sudskim odlukama kojima im se namece teret ili
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koje mogu povrijediti njihova legitimna prava ili interese. Drukcije staja-
liste moglo bi zna¢ajno smanjiti rok za podnosenje tuzbe ili cak onemogu-
¢iti njegovu pravovremenost.

U tom kontekstu ESLJP smatra da bi racunanje roka za podnosenje
zahtjeva za ostvarivanje naknade za nezaposlene od dana koji je sud odre-
dio kao dan sudskog raskida ugovora o radu podnositelja zahtjeva (23.
sijecnja 2007.) umjesto od datuma kada je podnositelj zahtjeva saznao za
dan sudskog raskida ugovora o radu (5. ozujka 2008.) moglo predstavljati
nerazumni sadrzaj postupovnog zahtjeva, Sto bi sprijecilo ispitivanje osno-
vanosti zahtjeva.

ESLJP je u ovom predmetu povredu temeljnih ljudskih prava razma-
trao isklju¢ivo kroz prizmu ostvarivanja prava na nov¢anu naknadu za vri-
jeme nezaposlenosti. Nije razmatrao ostvarivanje ostalih prava iz radnog
odnosa jer druga prava nisu bila predmet postupka u povodu kojega je
pokrenut postupak pred ESLJP-om.

I Ustavni sud RH je u odluci od 20. listopada 2020., poslovni br. U-III-
1344/2019, izrazio “nezadovoljstvo” sudskom praksom o datumu sudskog
raskida ugovora o radu.

U bitnom, Ustavni sud RH pri donosenju odluke rukovodio se sljede-
¢im:

- sudski raskid ugovora o radu odreden je s istim danom s kojim je
radnik bio odjavljen iz radnog odnosa temeljem nedopustenog otkaza;

- sudski raskid odreden je retroaktivno ¢ak i u odnosu na dan kada je
sudu podnesen zahtjev za sudski raskid ugovora o radu;

- svrha spora u kojem se trazi utvrdenje nedopustenosti otkaza jest da
se radnici vrate u radnopravni polozaj u kojemu bi bili da nedopustenog
otkaza nije bilo odnosno da ostvare sva ona prava koja nisu ostvarili za
vrijeme dok nisu radili zbog nezakonitog otkaza;

- nije jasno zbog ¢ega bi Cinjenice primanja naknade za nezaposlene
1 naknade za rad na izborima za predstavnicko tijelo predstavljale takve
okolnosti koje bi opravdale odluku suda da se status radnika ne vrati u
stanje koje je bilo prije nedopustenog otkaza;

- ugovor o radu dvostrani je pravni posao te se, osim na temelju spora-
zuma svih ugovornih strana, ne moze raskidati prije nego Sto ijjedna ugovor-
na strana za to uopce iskaze volju, a sud nema ovlast po sluzbenoj duznosti,
bez volje, odnosno bez izrazenog zahtjeva ugovornih strana, intervenirati u
njihov ugovorni odnos;

- retroaktivnim odredivanjem sudskog raskida s danom odjave kod Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje temeljem nedopustenog otkaza
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“nagraduje” se poslodavca koji je radniku dao nedopusten otkaz, a “ka-
Znjava” se radnika koji retroaktivno gubi placu, kao 1 sva ostala imovinska
i socijalna prava;

- ovakvim “nagradivanjem” i1 “kaznjavanjem” nije uspostavljena pra-
vi¢na ravnoteza izmedu interesa radnika i poslodavca;

- obrazloZenje revizijskog suda da sudska praksa prema kojoj sud ne
moze odrediti dan prestanka radnog odnosa prije nego §to utvrdi da otkaz
poslodavca nije dopusten, odnosno prije donoSenja prvostupanjske presu-
de, nije relevantna za odluku o sporu ne predstavlja valjano obrazloZenje.

Slijedom svega navedenoga, Ustavni sud RH zakljucio je da revizijski
sud u osporenoj presudi nije predocio relevantne, dostatne 1 ustavnopravno
prihvatljive razloge za odluku kojom je odreden prestanak radnog odnosa
podnositelja ¢ime je povrijedeno ustavno pravo na rad i slobodu rada.

Ono $to bi iz izlozene odluke Ustavnog suda RH posebno bilo znacaj-
no za donosenje buducih odluka o sudskom raskidu jest:

a) da je Ustavni sud RH “porucio” da se prestanak ugovora o radu ne
bi trebao odredivati s danom koji je raniji od dana kada je zahtjev za sudski
raskid ugovora o radu uopée stavljen, s obzirom na to da je i ugovor o radu
“ugovor” na koji se primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05. 1 dr.) prema ¢ijim se odredbama ugovor ne moze raskida-
ti prije nego S$to barem jedna ugovorna strana za to iskaze volju, a sud nije
ovlasten ex offo intervenirati u taj odnos;

b) da pri odredivanju datuma prestanka ugovora o radu treba paziti na
uspostavljanje pravicne ravnoteze izmedu interesa radnika i poslodavca da
ne bi doslo do “nagradivanja” poslodavca, a “kaznjavanja” radnika.

No, pored navedenoga, a zbog ¢ega bi, uvaZzavajuci pravna shvacanja
Ustavnog suda RH ozbiljno trebalo razmisliti o promjeni sudske prakse,
ovdje treba naglasiti jos 1 sljedece.

Odredivanje dana prestanka ugovora o radu sudskim raskidom prema
okolnostima svakog pojedina¢nog sluc¢aja dovodi do pravne nesigurnosti
na strani radnika (kao slabije ugovorne strane) jer radnik, kada sudski ra-
skid trazi poslodavac, sve do donoSenja sudske odluke ne zna kada ¢e mu
radni odnos prestati, a poslije i taj datum visi sudovi mogu promijeniti na
radnikovu Stetu.

Dalje, za ostvarivanje svrhe instituta sudskog raskida ugovora o radu
na zahtjev poslodavca nije potrebno da se ugovor o radu raskida retroak-
tivno. Naime, svrha sudskog raskida ugovora o radu na zahtjev poslodavca
jest da radni odnos u kojemu poslodavac i radnik ne mogu dalje zajedno
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prestane ako sud procijeni da su za to ispunjene pretpostavke, odnosno svr-
ha nije kaznjavanje radnika.

Tijekom vodenja radnog spora, u kojem radnik tvrdi da otkaz nije do-
pusten, poslodavac i1 radnik nisu u ugovornom odnosu (ili od dana kada se
dostavi odluka o izvanrednom otkazu ili od dana kada istekne otkazni rok
ako je rije¢ o redovitom otkazu), oni se tek trebaju “vratiti” u ugovorni od-
nos, pa radi ostvarivanja svrhe sudskog raskida (prestanak radnog odnosa
poslodavca 1 radnika ¢iji nastavak nije moguc) nije potrebno da se sudski
raskid odredi retroaktivno jer nemoguénost nastavka radnog odnosa moze
postojati samo za ubuduce, ne i za vrijeme koje je ve¢ proslo.

Sljedeée opasnosti koje se pojavljuju kod retroaktivnog odredivanja
prestanka ugovora o radu jesu da radnik kojemu sud retroaktivno odredi
sudski raskid ugovora o radu moze izgubiti pravo na naknadu na osnovi
nezaposlenosti (Sto se 1 dogodilo g. Muicu u predmetu koji je prethodno
citiran); sud retroaktivno oduzima radniku (koji je dokazao da je otkaz ne-
dopusten) pravo na naknadu place, stvara mu “rupu” u radnom stazu, one-
mogucéuje ga u ostvarivanju prava na mirovinu temeljem “izgubljenog”
radnog staza.

Kada radnik ne Zeli nastavak radnog odnosa, tada do opasnosti i rizika
povrede prava radnika ne dolazi jer su radnici koji traze sudski raskid naj-
¢esce ili ve¢ u mirovini ili u novom radnom odnosu. No, kada se socijalno
1 materijalno nisu osigurali, tada je veci rizik da ¢e do¢i do povrede nji-
hovih prava, a najteZe posljedice nastupaju u situacijama kada visi sudovi
naknadno odrede sudski raskid ili kada odrede neki raniji datum od onoga
koji je odreden prvostupanjskom presudom.

Zakljucno, a vezano uz opravdanost opstanka ustaljene sudske prakse,
treba istaknuti da je poslodavac taj koji je radniku dao nedopusteni otkaz,
a prema ZR-u nacelno svaki radnik koji je dobio nedopusteni otkaz i koji
to dokaze u sudskom sporu ima pravo traziti da ga se vrati na rad (¢l. 124.
st. 1. ZR-a), pa kada sud odreduje sudski raskid retroaktivno u odnosu na
dan donosenja sudske odluke, radnika ¢iji ugovor o radu sud raskida mimo
njegove volje stavlja u pravni poloZaj koji je razlicit, znatno nepovoljniji
od poloZzaja radnika kojega sud vraca na rad.

Zbog toga, u svakom pojedinom slucaju treba biti oprezan u procjeni
do koje mjere je takvo drugacije postupanje opravdano i ustavnopravno pri-
hvatljivo s obzirom na to da ZR izrijekom ne ovlasc¢uje sud da ugovor o radu
kao dvostrani pravni posao na koji se supsidijarno primjenjuje ZOO retro-
aktivno raskine te da treba posti¢i pravicnu ravnotezu izmedu interesa rad-
nika 1 poslodavca kako bi se ostvarilo ustavno pravo na rad i slobodu rada.
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