Clanak 1.

Ustavna prava pojedinaca u pravilu su relativna. To zato Sto su
gotovo sva prava, osim ponekih poput onih iz ¢1. 17. st. 3.1 ¢l. 23. st. 1.,
podloZna iznimkama u obliku moguéeg oduzimanja ili ograni¢avanja tih
prava (¢l. 16. Ustava).

U praksi (odlukama nadleznih tijela) ta se relativnost druk¢ije ozna-
cuje 1 navodi se da ustavna prava nisu apsolutna. To valjda ljepSe zvuci
nego kad se kaze da su ta prava (zaista) relativna.

Ustav i Einstein. Kad se procita Ustav i kad se to $to je napisano po-
kuSa primijeniti u svakodnevnom Zivotu i praksi, autor ovog rada ima blagi
osjecaj da je tajni, glavni autor Ustava autor teorije relativnosti Albert Ein-
stein. Odnosno, sve ono $to Ustav jamci u praksi ¢esto nije zajamceno. Teo-
rija relativnosti, iako primarno prirodna znanost, o¢ito ima svoje sljedbenike
u pravu kao drustvenoj znanosti, a osobito u aktima zakonodavne, sudbene 1
izvrsne vlasti, ma gdje bili. Tome se prikljucuju 1 pravni teoreticari.

U tom smislu 1 praksa zakonodavca, a joS €eSce izvr$nih 1 sudbenih
tijela vlasti, pa i Ustavnog suda, podlozna je izmjenama. To je razumljivo
ako izmjene imaju opravdanje zbog razvoja bitno druk¢ijih drustvenih i po-
litickih okolnosti odnosno kad za to postoji u Ustavu zajamceni legitimni
cilj. [zmjena stabilne 1 ustaljene prakse, osobito u pojedina¢nim slu¢ajevima,
ako nije temeljito argumentirana, izazva konotacije koje upucuju na mogucu
pristranost i subjektivnost pri donoSenju takvih odluka, sto upucuje (najce-
$¢e) na povredu ustavnog nacela na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29.

Zato kad se u praksi 1 teoriji govori o ustavnim jamstvima ili zajam-
¢enim ustavnim pravima, to treba shvatiti - relativno. Ili je to tek relativan
dojam ovog okorjelog pravnog prakticara koji osim lijepih rijeci na papiru
ponajprije i iznad svega ocekuje brza, dobra i pravi¢na djela odnosno od-
luke nadleznih vlasti.

Ustavna jamstva u pravilu se prosuduju prema putovima djelotvornog
ostvarenja 1 zaStite samog predmeta jamstva, ali 1 prema djelotvornosti
institucija koje su odgovorne za njegovo ostvarenje i zastitu.*

Ustavni sud ima opéu ustavnu zadaéu jamciti postovanje Usta-
va.* Ustavna pitanja pravna su pitanja kao i druga, samo s mnogo vecom
politickom implikacijom.*

# Ustavni sud, U-1-2249/2009 od 15. 10. 2014. Izv. O ustavnom polozaju Ustavnog
suda vise vidjeti u uvodnim napomenama uz ¢l. 126. Ustava.

* Arg. ex odluke Ustavnog suda U-VIIR-164/2014 od 13. 1. 2014. Izbor Us 2014/
322.

4 Crnié, Jadranko, str. 3.
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Clanak 1.

Najbolji argument protiv demokracije je petminutni razgovor s pro-
sjecnim glasaCem. Winston Churchill.

Demokracija je proces koji nam jamci da se nama nece vladati bolje
nego $to to zasluzujemo. Bernard Shaw.

Demokracija je samo san, treba je staviti u istu kategoriju kao Arkadi-
ju, Djeda Bozi¢njaka 1 raj. Henry Louis Mencken.

2. Praksa
2.1. Op¢a stajaliSta prakse

1. Ustav je temeljni i najvisi pravni akt drzave.

Ustavni sud, U-1-778/2002 od 10. 7. 2002. Izv., U-VIIR-4696/2010 od 20. 10. 2010.
Izbor Us 2010/353-354. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 119/10.

2. Ustav je po pravnoj snazi iznad prava Europske unije.

Ustavni sud, U-VIIR-1159/2015 od 8. 4. 2015. Izbor Us 2015/339. Objavljeno u
Narodnim novinama, br. 43/15.

3.1z Izvorisnih osnova i mjerodavnih ustavnih odredbi (¢l. 1.1 3. Us-
tava - nap. a.) proizlazi da je Ustav prihvatio gradanski koncept drzave.

Ustavni sud, U-I-3597/2010 1 druge odluke od 29. 7. 2011. Izv. Napomena: Potpuniji
izvadak iz te odluke vidjeti u praksi uz Izvorisne osnove Ustava.

4. Ustav jamci prava koja nisu teorijska ili prividna, nego prava koja
su provediva u praksi i djelotvorna.

Ustavni sud, U-I11-3693/2015 od 19. 11.2015. Izbor Us 2015/284, i U-I11-4778/2008
od 1. 3. 2012. Izbor Us 2012/183. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 36/12.

5. Ustav zemlje mora osigurati svijest o konstitucionalizmu u drustvu,
svijest da je, istinski, on fundamentalni dokument, a ne naprosto slucajna
politicka deklaracija. Stoga, i nacin na koji se donosi i nacin na koji se
implementira moraju stvoriti u druStvu uvjerenje da je, po samoj svojoj
prirodi, Ustav stabilan akt koji nije podloZan lakoj promjeni zbog kaprica
trenutacne vecine.*

Ustavni sud, U-X-5730/2013 od 26. 11. 2013. Izv. Objavljeno u Narodnim novinama,
br. 144/13.

32 Pravno stajaliSte Europske komisije za demokraciju putem prava (Venecijanska
komisija).
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Clanak 3.

79. Zakonska odredba kojoj je dano povratno djelovanje suglasna je s
Ustavom ako je takvo djelovanje propisa u javnom interesu odnosno ako
se takvim djelovanjem propisa ostvaruju ciljevi koji imaju veci druStveni
znacaj od pravne sigurnosti na koju su subjekti odredenog pravnog odnosa
racunali.

Ustavni sud, U-1-4455/2015 od 4. 4. 2017. 1zv. Napomena: Prema autorovu stajali-
Stu, ovakvo usvojeno ustavnopravno stajaliSte otvara moguénost da se javni interes jako

Siroko tumaci, §to dovodi u pitanje pravnu sigurnost kao bitan element vladavine prava iz
¢l. 3. Potpunije izvatke iz te odluke vidjeti u praksi uz ¢l. 90. Ustava.

2.10. Zabrana arbitrarnosti i samovolje®

80. Arbitrarno (samovoljno) vrSenje ovlasti omogucava, u supstan-
cijalnom smislu, nepostene, nerazlozne, nerazumne ili opresivne®* odluke
koje su protivne nacelu vladavine prava. “Arbitrarnost je zapravo najSire
podrucje slobodnog odlucivanja na podlozi zakonske ovlasti - to je neka
vrsta legalizirane samovolje, jer se donositelju odluke ostavlja da odrede-
nu svrhu realizira sredstvima koja su stvar njegove osobne volje.” (Ivance-
vié, Institucije upravnog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, 1983., str. 199.).
U Republici Hrvatskoj takvo je ponaSanje vlasti apsolutno zabranjeno.

Ustavni sud, U-1-4405/2013 i U-11-3222/2014 od 31. 3. 2015. Izv., U-1-2881/2014 od

1.6.2016. Izbor Us 2016/26. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 55/16.,1U-1-1625/2014
od 30. 3. 2015. Izbor Us 2015/16-17. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 40/15.

81. Uloga je Ustavnog suda osigurati da odluke sudova ne budu arbi-
trarne ili na drugi nac¢in o€ito nerazumne.

Ustavni sud, U-111-3186/2007 od 30. 6. 2010. Izbor Us 2010/228. Objavljeno u
Narodnim novinama, br. 93/10.

82. Pri procjeni je li tumacenje sudova bilo ustavnopravno neprihvat-
ljivo zbog arbitrarnosti, Ustavni sud u prvom redu ispituje sudsku praksu
nadleznih sudova radi ocjene je li ona u pitanju o kojem je rijec stabilna,
ustaljena 1 dosljedna. Utvrdi li da je rije¢ o takvoj praksi, Ustavni sud tak-
vu stabilnu, ustaljenu 1 dosljednu praksu takoder smatra, s aspekta pravne
sigurnosti 1 vladavine prava te jednakosti svih pred zakonom, “pravom”
koje mora uvaziti kad procjenjuje jesu li povrijedena ustavna prava pod-
nositelja u konkretnom slucaju.

Ustavni sud, U-111-1529/2018 od 12. 7. 2018., U-111-1272/2014 od 18. 3. 2015. i
U-111-4261/2013 od 25. 5. 2016. Izv. Napomena: O arbitrarnosti vidjeti i praksu uz ¢l. 29.

3 O zabrani arbitrarnosti i samovolje u obavljanju vlasti vidjeti i praksu uz ¢l. 29.
Ustava.
% Opresivan (pridjev) = ugnjetavacki, nasilan, tla¢ilacki.
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Clanak 5.

Clanak 5.

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Usta-
vom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.

Svatko je duzZan drzati se Ustava i prava i poStivati pravni pore-
dak Republike Hrvatske.

1. Uvodne napomene

Nacelo ustavnosti i zakonitosti. Sloboda, vladavina prava i demo-
kratski viSestranacki sustav najvise su vrednote ustavnog poretka Repub-
like Hrvatske 1 temelj su za tumacenje Ustava (¢l. 3.). Odredba ¢l. 5. sadr-
zava nacelo ustavnosti i zakonitosti.'*!'> U tom je smislu ¢l. 5. nacelo za
provedbu spomenutih ustavnih vrednota iz ¢l. 3. Ustava. Navedene ustavne
odredbe valja tumaciti kao cjelinu.

Ustav je temeljni i najvisi pravni akt drzave.''° On ima nadzakon-
sku pravnu snagu i zbog toga s njime moraju biti uskladeni svi pravni
propisi u okviru pravnog sustava, kao i postupci svih drzavnih tijela i tijela
koja obavljaju javne ovlasti.'!”

Duznost je svih drzati se Ustava i prava i poStovati pravni poredak.'®
Pojedinac¢ni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju
biti utemeljeni na zakonu (€l. 19. st. 1.). Sudovi pak moraju suditi na teme-
lju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora 1 drugih vazecih izvora prava
(¢l 118. st. 3.).

Propis je op¢i (najSiri) naziv za razne vrste pravnih akata kojima se
na opc¢enit nac¢in ureduju prava i obveze gradana.

Ustav kao propise razlikuje:

a) zakone, koji moraju biti u suglasnosti s Ustavom

b) ostale propise koji moraju biti u suglasnosti i s Ustavom 1 sa zako-
nom

114 Tako Ustavni sud, U-1-745/1999 od 8. 11. 2000. Objavljeno u Narodnim novina-
ma, br. 112/00., 1 U-111-2166/2016 od 2. 11. 2016. 1zv.

15 Vladusic, Julia, Poimanje nacela zakonitosti u predmetu Europskog suda za ljud-
ska prava - slucaj Lelas protiv Hrvatske, GodiSnjak 18/11, str. 445.-452.

116 Tako Ustavni sud u odlukama U-1-778/2002 od 10. 7. 2002. Izv., i U-VIIR-4696/
2010 od 20. 10. 2010. Izbor Us 2010/353-354. Objavljeno u Narodnim novinama, br.
119/10.

17 Tako 1 Smerdel, Branko, 3.

18 Tako Ustavni sud, U-11-2944/2012 od 27. 9. 2016. Izv.
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Clanak 18.

Mudpre (ili barem zanimljive) izreke
Ne pricajte ljudima o svojim problemima. 80% ljudi nije briga, a os-
talim 20% je drago Sto ih imate. Lou Holtz.

2. Praksa

2.1. Op¢a stajaliSta prakse

1. Ustav jam¢i strankama u postupku pravo na (u¢inkovito) pravno
sredstvo. To pravo ¢ini neodvojivu sastavnicu prava na pravi¢no sudenje
zajamceno ¢l. 29. st. 1.

Ustavni sud, U-111-8181/2014 od 27. 4. 2017. Izv.

2. Pitanje osiguranja djelotvornog pravnog lijeka jedno je od temeljnih
procesnih jamstava u svim pravnim postupcima koje je zbog svog iznim-
nog znacenja zajamceno Ustavom kao temeljno ljudsko pravo.

Ustavni sud, U-111-1733/2000 od 24. 11. 2004. 1zv., i U-111-5328/2008 od 14. 10.
2010. Izbor Us 2010/257. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 122/10.

3. Pravo na djelotvoran pravni lijek jamc¢i se i €l. 13. Konvencije. Ri-
jec je o jednom od temeljnih ustavnih i konvencijskih jamstava za stranke
u postupcima pred sudovima ili drugim ovlastenim tijelima.

Ustavni sud, U-1-2826/2014 od 6. 12. 2016. Izv.

4. Pravila ne smiju biti takva da sprjeavaju osobe da se posluze ras-
polozivim pravnim sredstvom.

Ustavni sud, U-III-1/2009 od 3. 11. 2010. Izv.

5. Pravo na zalbu smije se iznimno iskljuciti u slu¢ajevima odredenim

zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.

Ustavni sud, U-1-4176/2006 od 2. 2. 2010. Izbor Us 2010/3. Objavljeno u Narodnim
novinama, br. 25/10.

6. Potpuna jednakost u svim procesnim situacijama nije ni nuzna ni
moguca. Tako, kad bi se propisala mogucnost da okrivljenik ima pravo
uloziti zalbu na rjeSenje o pretrazi, ugrozila bi se svrha pretrage. Rijec je o
dokaznoj radnji kojoj je inherentan element “iznenadenja” kako bi njezina
provedba imala izglede za uspjeh.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

7. Ustavno pravo na zalbu ne iscrpljuje se u strogo formalnom smislu
u (ne)mogucnosti njezina izjavljivanja, ve¢ podrazumijeva ostvarivanje
ucinkovite pravne zaStite putem Zalbe. Pritom je stajaliSte ustaljene ustav-
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Clanak 18.

pravo o svom trosku umnoziti akte iz spisa, zbog ¢ega je ponuditeljima
odnosno strankama oteZana moguénost da svoje pravo na Zalbu ostvare na
jednostavan 1 djelotvoran nacin. U toj mjeri osporene zakonske odredbe
ogranic¢enje su prava na djelotvornu Zalbu u postupcima javne nabave. Ta
ograni¢enja nemaju razumno i objektivno opravdanje. Zato se cilj tih mje-
ra ne moze smatrati legitimnim.

Ustavni sud, U-1-1678/2013 od 19. 12. 2013. Izbor Us 2013/31. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 13/14.

38. Zbog pogresne primjene postupovnih propisa podnositelj je one-
mogucen u podnoSenju prijedloga za obnovu postupka, nije mu omogu-
¢eno da u okviru zakona sudjeluje u postupku 1 izloZi €injenice 1 dokaze
vazne za odlucivanje o prijedlogu ni da uspjeSno provede postupak zbog
Sutnje administracije.

Ustavni sud, U-111-634/998 od 4. 10. 2001. Izbor Us 96-09/261. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 89/01

39. Vidjeti 1 praksu o reviziji u parnicnom postupku kao obliku prav-
nog lijeka uz €l. 29. pod medunaslovima 2.37. Parnicni postupak 1 u tom
odjeljku podmedunaslove Redovita revizija i Tzv. izvanredna revizija.

2.3. Pogresna uputa o pravnom lijeku

40. Pogresna pouka o pravu na zalbu, dana u rjeSenju suda prvog stup-
nja, ne smije i¢i na Stetu podnositelja, bez obzira na to §to je podnositelja
zastupao odvjetnik, koji u svojstvu struéne osobe treba biti upoznat sa za-
konskim rokovima za podnoSenje Zalbe.

Ustavni sud, U-111-1733/2000 od 24. 11. 2004. Izv.

41. Temeljna je pretpostavka da sudovi poznaju propise i1 da daju pra-
vilnu 1 zakonitu uputu o pravnom lijeku. Stoga stranke postupanjem po
pogresnoj uputi o pravnom lijeku danoj od nadleznog suda ne smiju trpjeti
Stetne posljedice.

Ustavni sud, U-IT1-1733/2000 od 24. 11. 2004. Tzv., U-I11-1458/2013 od 6. 5. 2013.
Izbor Us 2013/123. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 58/13., 1 U-111-2808/2007 od
13. 2. 2008. Izbor Us 96-09/316. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 26/08.

42. Uputa o pravnom sredstvu nije bitan (esencijalni) dio sudske par-
nicne odluke, ali valja uzeti da jest esencijalni dio odluke poslodavca kada
odlucuje o pravu svoga radnika. Gradani (njihovi zastupnici) moraju pozna-
vati pravo (ignorantia iuris nocet). Zato je 1 podnositeljica ustavne tuzbe
mogla 1 trebala znati da je pogresna uputa prvostupanjske odluke poslodav-
ca (ne prigovor drugostupanjskom tijelu samog poslodavca, nego upuéiva-
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Clanak 24.

2. Praksa
2.1. Op¢a stajaliSta prakse

1. Pojmovi zakonitosti 1 pravne sigurnosti odnosno pravne izvjesnos-
t1, koji proizlaze iz vladavine prava kao najviSe vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, prozimaju cijeli ¢l. 24. Ustava.

Ustavni sud, U-I111-6559/2010 od 13. 11. 2014. Izv. Objavljeno u Narodnim novina-
ma, br. 142/14.

2. Pri odlu¢ivanju o mjerama osiguranja nazo¢nosti okrivljenika u kaz-
nenom sudskom postupku sud mora paziti da se ne primjenjuje teZa mjera
ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.

Ustavni sud, U-II-1162/1997 od 2. 12. 1998. Izbor Us 96-09/246. Objavlieno u
Narodnim novinama, br. 156/98.

3. Stajaliste je Ustavnog suda da odrede Zakona o kaznenom postup-
ku sudovi moraju tumaciti 1 primjenjivati restriktivno, polaze¢i od nacela
nepovredivosti ¢ovjekove osobne slobode, propisanog ¢l. 22. Ustava i ¢l.
5. st. 1. Konvencije, uz zahtjev da se kazneni postupak protiv pritvoreni-
ka?®? mora voditi osobito zurno, u smislu ¢l. 25. st. 2. Ustava, ¢l. 5. st. 3.
Konvencije i €l. 101. st. 4. ZKP-a (odluka Ustavnog suda U-111-3698/2003
od 28. rujna 2004., Narodne novine, br. 141/04.).

Ustavni sud, U-I11-2815/2011 od 8. 6. 2011. Izbor Us 2011/228-229. Objavljeno u
Narodnim novinama, br. 67/11.

4. Clanak 24. st. 2. Ustava odreduje da uhi¢ena osoba mora biti od-
mah upoznata s razlozima uhi¢enja i sa svojim pravima utvrdenima zako-
nom. U skladu s tom ustavnom odredbom ¢lanak 7. ZKP-a propisuje da ¢e
uhicena osoba biti na njoj razumljiv nacin obavijestena o razlozima uhice-
nja te navodi ostala prava o kojima uhic¢ena osoba tom prigodom mora biti
poucena. Po prirodi stvari informacija o razlozima uhicenja i optuzbi bit
¢e manje detaljna u trenutku uhi¢enja od one u kasnijem tijeku postupanja
odnosno tijekom sudenja. Tu razliku dopusta i Konvencija odnosno praksa
Europskog suda.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjesenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 91/12.

5. Odredivanje 1 trajanje istraznog zatvora ograni¢eni su ponajprije
nacelom razmjernosti (¢l. 16. st. 1. Ustava - nap. a.).

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. 1zv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

283 Sada osobe protiv koje je odreden istrazni zatvor - nap. a.
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Clanak 29.

53. Pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1. mora se tuma-
Citi u svjetlu vladavine prava kao jedne od temeljnih vrednota hrvatskog
ustavnog poretka. Jedno od njezinith osnovnih obiljezja je nacelo pravne
sigurnosti koje je presudno za izgradnju povjerenja u sudski sustav.
Ustavni sud, U-111-361/2014 od 21. 11. 2017. Izv.

stva pravi¢nog sudenja tako da zastita koju pruza bude prakti¢na 1 djelo-
tvorna, a ne teorijska i iluzorna.

Ustavni sud, U-111-2374/2009 od 4. 10. 2010. Izbor Us 2010/255. Objavljeno u
Narodnim novinama, br. 119/10., U-111-1897/2014 od 18. 5. 2016. 1 U-111-4149/2014 od
24.7.2015. Izv.

55. Pravo na pristup sudu bitan je aspekt ustavnog prava na pravic-
no sudenje.

Ustavni sud, U-I11-6064/2011 od 28. 11. 2012. Izbor Us 2012/290. Napomena: O
pravu na pristup sudu i “pravu na sud” vidjeti u praksi uz ovaj ¢lanak Ustava pod medu-
naslovom 2.2. Pravo na sud - pravo na pristup sudu.**

56. S pravi¢nosc¢u sudenja u smislu €l. 29. st. 1. usko je povezano na-
celo djelotvornosti individualne pravne zastite.

Ustavni sud, U-111-1942/2010 1 U-111-1943/2010, obje odluke od 8. 7. 2013. Izv.

57. Nezamislivo je da ¢l. 29. st. 1. osigurava postupovna jamstva stran-
kama u sudskim postupcima (posStenost, javnost, brzinu), a da im ne osigu-
rava 1 ne jamci da ¢e se u njithovim predmetima donijeti kona¢na odluka
o njithovim pravima. Budu¢i da Ustav jam¢i prava koja nisu teorijska ili
prividna, nego prava koja su provediva u praksi i djelotvorna, pravo na pri-
stup sudu ukljucuje 1 pravo dobiti odluku o sporu od suda (vidjeti mutatis
mutandis presudu Europskog suda Multiplex protiv Hrvatske, 10. srpnja
2003., zahtjev br. 58112/002003., § 45.).

Ustavni sud, U-111-1414/2012 od 19. 12. 2012. Izv. Objavljeno u Narodnim novi-
nama, br. 10/13.

58. Prema stajaliStu Ustavnog suda, ustavna se jamstva u pravilu pro-
suduju prema putovima djelotvornog ostvarenja 1 zaStite samog predmeta
jamstva, ali i prema djelotvornosti institucija koje su odgovorne za njego-
vo ostvarenje 1 zastitu.

Ustavni sud, U-1-2249/2009 od 15. 10. 2014. Izv.

338 iteratura: Poto¢njak, Zeljko, Pravo na sud, pristup sudu i sudenje u razumnom
roku u slucaju intervencije zakonodavca u sudske postupke u tijeku, ZPF u Rijeci 2/04,
str. 823.-853.
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Zabrana zlouporabe prava (¢l. 6. ZOO-a)

344. Postoji zlouporaba prava vlasniStva kad se ono vrsi u protivnosti
s njegovim ciljem, makar ne postojala namjera da se time drugome nanese
Steta. TuZitelj ima pravo na naknada Stete, sukladno ¢l. 154. st. 1. ZOO/91
(sada ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a - nap. a.) budué¢i da mu je nepropisnim grade-
njem tuzenik umanjio vrijednost njegove nekretnine.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZn-3399/09 od 13.7.2010. i Ustavni sud, U-I11-5001/2013
od 23. 9. 2015. Izv.

Nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba (¢l. 7. ZOO-a)

345. Prema nacelu valorizma, promjena vrijednosti novca zahtijeva
promjenu visine nov¢anog iznosa koji je objekt nov¢ane obveze. Svrha
je valorizacije osiguranje jednake vrijednosti ¢inidaba odredenog ugovor-
nog odnosno drugog obveznopravnog odnosa. Ako vrijednost novca pad-
ne, broj novcanih jedinica treba povecati, a ako poraste, njihov broj treba
smanjiti.

Ustavni sud, U-1-392/2011 i druge odluke od 13. 12. 2016. Izv. Napomena: Vidjeti
sudsku praksu o nacelu monetarnog nominalizma u nastavku ovog odjeljka.

Prava osobnosti (¢l. 19. ZOO-a)

346. U suvremenim demokratskim drzavama posebno se Stiti pravo
osobnosti svake ljudske osobe. Neimovinska Steta sastoji od triju oblika:
bioloSke (zbog povrede tijela), moralne (zbog povrede psihe) i1 egzisten-
cijalne (zbog povrede svih ostalih prava osobnosti odnosno zbog povrede
ljudskog duha). Svaka povreda prava osobnosti neimovinska je Steta (€.
1046. ZOO-a).

Ustavni sud, U-111-1437/2007 od 23. 4. 2008. Izv. Napomena: U nastavku ovog
odjeljka vidjeti i praksu pod medunaslovom Neimovinska Steta.

347. Svako povrijedeno pravo osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a dovodi do
objektivnog nastanka neimovinske Stete (¢l. 1046. ZOO-a - nap. a.), ali to
ne znaci da postoji bezuvjetno tuziteljevo (oStecenikovo) pravo na isplatu
pravicne novcane naknade (¢l. 1100. ZOO-a - nap. a.).

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, Pn-2063/13 od 14. 10. 2014. i Ustavni sud,
U-II1-3553/2015 od 19. 11. 2015. Izv.

348. Svaka povreda c¢l. 14. st. 2. Ustava zbog “nepravilne” odnosno
ustavnopravno neprihvatljive primjene mjerodavnog materijalnog pra-
va (utvrdena odlukom Ustavnog suda) nije sama po sebi povreda prava
osobnosti. Drugim rije¢ima, takvom povredom ne ustanovljuje se izrav-
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ne sadrzava mjerila prema kojima bi prvostupanjski sud bio duzan uzeti da
su odredene Cinjenice dokazane s odredenim stupnjem izvjesnosti, a druge
nisu.

Ustavni sud, U-111-802/2010 od 6. 4. 2011. Izbor Us 2011/193. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 44/11.

537. Pravilo jedinog ili odluc¢uju¢eg dokaza stvoreno je in favorem
okrivljenika kako bi se uravnotezio polozaj obrane i tuZiteljstva odnosno
kompenzirali nedostaci za obranu koji nastaju anonimizacijom ili odsutno-
S¢u svjedoka.

Ustavni sud, U-448/2009 i druge odluke, sve od 19. 7. 2012. 1zv.

538. Posredni izvori saznanja u kaznenom postupku nisu zabranjeni
uz obvezu suda da individualno i savjesno ocjeni njihovu dokaznu vrijed-
nost.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

539. Iskaz svjedoka “iz druge ruke” (hearsay evidence) zahtijeva
osobitu pozornost i kriti¢nost pri analizi, kod koje su sud 1 druga drzavna
tijela duzni jasno izloziti razloge za odluke koje donose 1 objasniti razloge
uvjerljivosti iskaza takvog iznimnog svjedoka.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

540. Pravo privilegiranih svjedoka na nesvjedoCenje nije ustavno
pravo.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

541. Uporaba anonimnih svjedoka*® mora biti nuzno potrebna. Sud
mora kompenzirati obrani nedostatak nepoznavanja identiteta svjedoka, a
osuda ne smije biti iskljucivo ili u odlu¢uju¢em dijelu utemeljena na iska-
zu anonimnog svjedoka.

Ustavni sud, U-1-448/2009 i druga rjeSenja od 19. 7. 2012. Izv. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 91/12.

542. Svrha mjere iz ¢l. 336. ZKP-a zastita je odredenih osoba koje ¢e
kasnije u pravilu biti ispitane kao zaSti¢eni svjedoci na temelju ¢l. 294.
do 299. ZKP-a. Tim osobama u svojstvu zasticenih svjedoka obrana moze
postavljati pitanja na nacin predviden za ispitivanje zaSti¢enih svjedoka u
kaznenom postupku. Ako se ne bi primijenila mjera iz osporene odredbe,

499 Mutatis mutandis - zaSticenih svjedoka po ZKP-u - nap. a.
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2.40. Upravni spor**4»

654. Upravni spor je nadzorni mehanizam postupanja drzave 1 jav-
nopravnih tijela, koja u velikom broju slu¢ajeva mogu bitno ograniciti ili
ukinuti ustavna prava gradana (npr. postupci izvlastenja, gospodarske 1
gradevinske inspekcije, porezni nadzor 1 sl.). Iskljuciva je ovlast zakono-
davca da pojedine institute upravnog sudovanja prihvati, zadrzi ili ukloni
iz prihvaéenog modela upravnosudskog postupka odnosno promijeni sam
model. S ustavnopravnog je aspekta jedina obveza zakonodavca da pri
uredivanju pojedinih instituta tog postupka uvaZava zahtjeve koje pred
njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze 1z na¢ela vladavine pra-
va 1 one kojima se Stite odredena ustavna dobra 1 vrednote.

Ustavni sud, U-1-2753/2012 od 27. 9. 2016. Izbor Us 2016/46. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 94/16.

655. Opca jamstva na pravi¢no sudenje sadrzana u ¢l. 29. st. 1. moraju
biti poStovana i u postupku sudske kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata
uprave iz ¢l. 19. st. 2. Ustava.

Ustavni sud, U-III-1001/2007 od 7. 7. 2010. Izbor Us 2010/248. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 90/10., 1 U-I111-990/2016 od 13. 4. 2017. 1zv.

656. Sastavnice/aspekti praviénog sudenja moraju se postovati i u pos-
tupku sudske kontrole zakonitosti pojedinacnih akata uprave iz ¢l. 19. st. 2.
Ustava, jer tek takvo postupanje u punom smislu jam¢i provodenje nacela
zakonitosti, propisanog ¢l. 19. st. 1.

Ustavni sud, U-111-2820/2010 od 9. 12. 2010. Izbor Us 2010/309. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 145/10.

657. Upravni akti podvrgavaju se sudskoj kontroli upravo zato Sto dr-
zavna tijela koja donose upravne akte - nisu tijela sudbene vlasti. Stoga

424 U primjeni nacela pravi¢nog (postenog) sudenja iz ovog ¢lanka Ustava Ustavni
je sud razvio ustavnopravne standarde koji vezuju sudbenu vlast i druga drzavna tijela
koja imaju ovlast odlucivanja. O tim ustavnopravnim standardima, koji vrijede i za po-
stupak pred upravnim sudovima, vidjeti u uvodnim napomenama uz ovaj ¢lanak Ustava.

425 jteratura: Perda, Dario - Siki¢, Marko, Komentar Zakona o upravnim sporovi-
ma, s uvodnim ¢lankom Dragana Medvedovi¢a Novi sustav upravnog sudovanja, Novi
informator, Zagreb, 2012.; Gali¢, Ante - Rostas-Beros, Lidija - Vezmar Barlek, Inga,
Upravni spor u praksi, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, biblioteka Pravo 86,
Organizator, Zagreb, 2015.; Kopri¢, Ivan, Europski standardi i modernizacija upravnog
sudovanja u Hrvatskoj, u: Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut za
javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 12.-34.; Kovacic¢, Mira - Dominkovié, Franciska, Zakon
o upravnim sporovima u sudskoj praksi, Novi informator, Zagreb, 2018.
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povreda ustavnog jamstva iz ¢l. 29. st. 1. koju pocini upravni sud nenavo-
denjem meritornih razloga za odbijanje tuzbe - dakle za uskratu Ustavom
zajamcene sudske zaStite adresatu upravnog akta, moZe imati visSestruke
implikacije.

Ustavni sud, U-111-3693/2015 od 19. 11. 2015. Izbor Us 2015/283-284.

658. Upravni spor pred upravnim sudom uvijek je spor izmedu fizicke
odnosno pravne osobe o ¢ijim je pravima 1 obvezama odlucilo neko drzav-
no tijelo i, s druge strane, autoriteta drzavne vlasti izrazenog kroz upravni
akt koji se tuzbom pobija. Takvom odnosu “strana” u sporu imanentan je
odredeni stupanj rizika od pojave nejednakosti u procesnom polozaju tu-
zitelja te od zapostavljanja znacenja principa neovisnosti i nepristranosti u
sudenju.

Ustavni sud, U-111-6002/2011 od 11. 10. 2012. Izbor Us 2012/272. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 121/12., 1 U-111-7236/2014 od 19. 2. 2015. Izv.

659. Ustavni sud nije nadlezan supstituirati ulogu upravnog suda i
sam provoditi zahtijevane testove (u konkretnom predmetu - test uspo-
redivosti 1 opravdanosti). Njegova je zadaca da ocjenjuje je li uc¢incima
interpretacije (tumacenja) prava, koju je u svjetlu okolnosti nekoga kon-
kretnog slucaja proveo upravni sud, povrijedeno odredeno ustavno pravo
podnositelja ustavne tuzbe. Ustavni sud ne ulazi u razloge zbog kojih je
upravni sud pogresno ocijenio pravnu prirodu Poslovnika Hrvatskog sabo-
ra, ali je naglasio da su svi sudovi i1 druga tijela drzavne i javne vlasti duzni
primjenjivati Ustav u njegovu izvornome integralnom tekstu.

Ustavni sud, U-II1-3675/2008 od 29. 7. 2011. Izbor Us 2011/263. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 93/11.

660. Sredstva pravne zastite zbog Sutnje administracije nisu uvijek
djelotvorna za ubrzanje samih upravnih postupaka. Stoga, neaktivnos$cu i
neucinkovito$¢u drzavne uprave, drugih drzavnih tijela 1 pravnih osoba s
javnim ovlastima, kad u upravnim stvarima odlucuju o pravima, obveza-
ma ili pravnim interesima stranaka u upravnom postupku, promatranom
zajedno s trajanjem zapocetog upravnog spora, moze doci do povrede ¢l.
29.st. 1.1 ¢l 6. st. 1. Konvencije.

Ustavni sud, U-IITA-4885/2005 od 20. 6. 2007. Izbor Us 96-09/350. Objavljeno u
Narodnim novinama, br. 67/07.

661.Za a limine odbacivanje tuzbe u upravnom sporu, bez obveze
nadleznog suda da prethodno pozove tuzitelja da u ostavljenom roku po-
duzme propustenu procesnu radnju i pritom ga pouci Sto 1 kako treba uci-
niti te ga upozori na posljedice koje ¢e nastati ako ne postupi po trazenju
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53. Nadlezna tijela moraju po¢i od ¢injenice da u Republici Hrvatskoj
postoji zakonsko pravo na upis promjene spola u maticu rodenih u slucaju
“zivota u drugom rodnom identitetu”. Moraju uzeti u obzir 1 dob podnosi-
telja, kao 1 vaznost koju taj postupak ima za njega, to jest za njegov buduci
psihofizicki razvoj i stabilnost te oblikovanje njegove osobnosti.

Ustavni sud, U-II1B-3173/2012 od 18. 3. 2014. Izv. Objavljeno u Narodnim novi-
nama, br. 46/14. Napomena: Vidjeti praksu o zabrani diskriminacije po spolu uz ¢l. 14.

54. U presudi Schalk i Kopf protiv Austrije (2010.) ESLJP je prvi put
priznao da stabilne veze kohabitacije istospolnih parova potpadaju pod
pojam “obiteljskog Zivota” u smislu €l. 8. Konvencije. To je otvorilo mo-
gucénost da se sudskim pravorijekom utvrdi da su istospolni parovi dis-
kriminirani po spolu u svom pravu na poStovanje osobnog 1 obiteljskog
zivota (Cl. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije).

Ustavni sud, SuS-1/2013 od 14. 11. 2013. Izv. Objavljeno u Narodnim novinama,
br. 138/13. Napomena: Vidjeti praksu o obiteljskom zivotu i uz ¢l. 62. Ustava.

55. Prigovor o povredi ¢l. 35. Ustava odnosno ¢l. 8. Konvencije sas-
toji se u tvrdnji da je pravo na postovanje podnositelji¢ina osobnog Zivota
povrijedeno jer su nadlezni fakultet i Upravni sud u Zagrebu odbili njezin
zahtjev za izdavanjem nove diplome u Zenskom rodnom identitetu s ime-
nom N. Z., nakon promjene spola 1 imena. Ustavni sud prije svega mora
odrediti potpada li pravo koje zahtijeva podnositeljica pod domasaj jam-
stva “Stovanja 1 pravne zastite osobnog zivota” utvrdenog u ¢l. 35. ESLJP
je uvise svojih predmeta (vidjeti, primjerice, predmet B. protiv Francuske,
presuda od 25. ozujka 1992., ili predmet Christine Godwin protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, br. 28957/95, presuda, od 11. srpnja 2002.,) zauzeo
stajaliSte da pitanja vezana uz rodni identitet pripadaju u podrucje “osob-
nog Zivota”, pa time 1 u domasaj ¢l. 8. Konvencije. U ovom predmetu
podnositeljica je zahtijevala promjenu podataka o spolu 1 imenu u diplomi,
nakon izmjene tih podataka u temeljnom upisu u matici rodenih, na osnovi
kojega je ishodila novu osobnu iskaznicu i novu domovnicu. S obzirom na
prethodna utvrdenja, Ustavni sud zakljucuje da, zbog njegova Cinjeni¢nog
1 pravnog stanja, predmet potpada pod domasaj ¢l. 35. Ustava. Ustavni sud
smatra da je predmet ovog ustavnosudskog postupka osjetljiv s aspekta
prava na poStovanje privatnog Zivota podnositeljice, ali 1 s aspekta obveza
drzave da u konkretnoj situaciji osigura ostvarivanje posStovanja njezina
privatnog zivota. Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slucaju pod-
nositeljici povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno cl. 29. st. 1.
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Novinari, prema c¢l. 38. st. 3. Ustava, imaju pravo na slobodu izvjes-
tavanja. Kontrapunkt tom pravu je odgovornost nakladnika 1 novinara za
istinitost izvjeStavanja osobito s aspekata ve¢ spomenutog ¢l. 8. Konven-
cije. Provedbeni propis su zakoni koji ureduju djelovanje, prava i obveze
medija.

Medije nazivaju “cuvarima demokracije”.*®> Drugi se, pak, s pravom
pitaju: Ako su mediji ¢uvari demokracije, tko ¢uva “Cuvare”?, citirajuci
latinsku uzrecicu Quis custodiet ipsos custodes?**® Odgovor bi trebao biti
- gradani, posredstvom pravne regulative,*’ a mi dodajemo i putem sudo-
va kao institucija koje bi trebale, u konkretnim sluc¢ajevima ugroze prava
osobnosti, u¢inkovito Stititi pojedinac¢na prava fizickih i pravnih osoba u
kaznenom 1 prekr§ajnom postupku, ali 1 u ostvarivanju gradanskih prava
poput onoga na naknadu Stete, primjerice po ¢l. 19., 1046. 1 110. ZOO-a.

Mediji su mo¢. Snazno utjecu na stvaranje javnog misljenja i na drus-
tvena zbivanja. Mogu bitno utjecati na sudbinu pojedinaca i drustvenih
skupina. Sposobni su pojedinca ili grupu uzdi¢i do gotovo boZanskih visi-
na ili ga utopiti u najdubljem glibu ljudskog blata.

Devetnaesto 1 dvadeseto stoljece ljudski je rod potrosio 1 na borbu da
se medijima osigura sloboda izvje$¢ivanja. Cini se da ée dvadeset i prvo
stoljece ljudski rod potrositi na borbu s medijima da se tako steCenom slo-
bodom koriste odgovorno.

Nazalost, praksa redovnih sudova ne pruza stvarnu i djelotvornu zas-
titu ugrozenim pojedincima, fizickim 1 pravnim osobama. Naime, sudski
postupci su dugotrajni, a ¢esto rezultiraju neprimjerno malim iznosima
novcane satisfakcije za Zrtve medijskog nasilja. Kao da je rije¢ o pozivu
sudova Zrtvama - nemojte traziti zastitu od nas, i mi se bojimo medija.*®

45 U tom smislu i Alaburi¢, Vesna, Sloboda misli, misljenja, izrazavanja i informi-
ranja, HPR 6/03, str. 12.

%6 Quis custodiet ipsos custodes? Tko ¢e Cuvati ¢uvare? Rijeé je o izreci koja je
preuzeta iz Juvenalovih Satira. Njome se izraZzava nepovjerenje u sposobnost ili postenje
onih koji nadziru druge.

47 Tako Skoko, Bozo - Bajs, Denis, Objavijivanje neistina i manipuliranje cinje-
nicama u hrvatskim medijima i mogucnosti zastite privatnosti, casti i ugleda, Politicka
misao 1/07, str. 99.

% Vise o takvom strahu sudaca, ali i politicara i odvjetnika vidjeti u: Crnié, Ivica,
Mediji - mo¢ bez pravog nadzora - odgovornost nakladnika medija za novéanu naknadu
Stete, Godisnjak 20/13, str. 175.-179.
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2. Praksa

2.1. Op¢a stajaliSta prakse
1. Pravo vlasni$tva jedno je od kvalificiranih ljudskih prava koje Ustav

......

Ustavni sud, U-111-3190/2011 od 7. 3. 2012. Izbor Us 2012/203. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 38/12.

2. Pravo vlasniStva najvaznije je ekonomsko pravo koje pojedincu jam-
¢i Ustav u Cl. 48. st. 1.

Ustavni sud, U-111-2244/2014 od 6. lipnja 2016. 1zv. Objavljeno u Narodnim novi-
nama, br. 57/16.

3. VlasniStvo se u smislu ¢l. 48. st. 1. mora vrlo Siroko tumaciti, jer
obuhvaca nacelno sva imovinska prava.>>>?’

Ustavni sud, U-1-2249/2009 od 15. 10. 2014., U-111-661/1999 od 13. 3. 2000., U-III-
72/1995 od 11. 4. 2000., U-I1I-551/1999 od 25. 5. 2000., U-111-476/2000 od 14. 6. 2000.
Izv.

4. Pravo vlasniStava ukljucuje 1 gospodarske interese koji su po na-
ravi stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja stranaka da Ce
njihova imovinska prava, zasnovana na pravnim aktima, biti poStovana, a
njihovo ostvarenje zastic¢eno.

Ustavni sud, U-111-2244/2014 od 6. 6. 2016. Izv. Napomena: Vidjeti praksu uz ovaj
¢lanak Ustava pod medunaslovom 2.4. Legitimna ocekivanja u pogledu vlasnistva odno-
sno imovine. Opéenito o legitimnim o¢ekivanjima vidjeti praksu uz ¢l. 3. pod medunaslo-
vom 2.14. Legitimna ocekivanja kao sastavnica vladavine prava.

5. Pravo vlasniStva nije apsolutno ustavno pravo. Podlozno je ogra-
nicenjima i oduzimanju, ali samo ako je to u interesu Republike Hrvatske 1
pod uvjetima propisanima mjerodavnim zakonom.

Ustavni sud, U-11I-4160/2008 od 30. 6. 2011. Izbor 2011/249. Objavljeno u Narod-
nim novinama, br. 92/11.,1U-I-1037/1995 1 druge odluke od 25. 9. 1997. 1zv. Napomena:
Vidjeti praksu uz ¢l. 50.

6. Ustav sadrzava tri zasebna pravila vezana uz ustavno uredenje
vlasniStva: prvo, sadrzano u ¢l. 48. st. 1., opce je naravi 1 propisuje jam-
stvo prava vlasniStva; drugo, sadrzano u €l. 50. st. 1., ureduje oduzimanje
odnosno ogranicavanje vlasniStva, 1 trece, sadrzano u ¢l. 50. st. 2. Ustava,

326 O spomenutim imovinskim pravima vidjeti praksu uz ovaj ¢lanak Ustava pod
medunaslovom 2.2. Druga imovinska prava.
327 Literatura: Niksi¢, Sasa, Imovina u gradanskom pravu, LA P. Klari¢, str. 487.-521.
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cijskih izvjesc¢a (kod kojih je, zbog njihove veli¢ine ili djelatnosti kojom se
bave, revizija iznimno sloZena).

Ustavni sud, U-1-3558/2006 1 druge odluke od 6. 7. 2011. Izbor Us 2011/58. Objav-
ljeno u Narodnim novinama, br. 85/11.

Clanak 55.

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jedna-
kim uvjetima dostupno svako radno mjesto i duznost.

1. Uvodne napomene

Poglavlje III. Ustava, koje obuhvaca ¢l. 48. do 70., posveceno je eko-
nomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima.

Ustav u 3. odjeljku tog poglavlja jamci veci broj pojedinaénih socijal-
nih prava: pravo na rad i slobodu rada (¢l. 55.), dostojnu zaradu, ogranice-
no radno vrijeme, odmore 1 sudjelovanje u odluc¢ivanju (¢l. 56.), socijalnu
sigurnost, zasStitu osoba s invaliditetom, zdravstvenu zastitu i mirovinsko
osiguranje (Cl. 57. do 59.), pravo radnika i poslodavaca na udruZivanje (¢l.
60.), pravo radnika na Strajk (¢l. 61.), ustavnopravnu zastitu obitelji (¢1. 62.
do 65.), kao 1 pravo na zdrav zivot (¢l. 70.).

Prema ¢l. 1. st. 1. Ustava, Republika Hrvatska je, uz ostalo, socijalna
drzava.

Socijalna drzava je ona drzava koja je na sebe preuzela odgovornost
osiguranja temeljnih egzistencijalnih uvjeta svojih gradana. U odnosu na
prijasnji socijalisticki model socijalne drzave, u Ustavu iz 1990. povecana
je uloga trziSta i odgovornost pojedinaca i obitelji za vlastitu socijalnu
sudbinu.”!

Socijalna pravda jedna je od najvisih vrednota ustavnog poretka Re-
publike Hrvatske 1 temelj za tumacenje Ustava (¢l. 3.). Socijalna pravda
sastavnica je koncepta socijalne drzave, jer takva drzava zahtijeva uspos-
tavu 1 o¢uvanje socijalne pravde®’? kao i uspostavu i odrzavanje pravednog
socijalnog poretka.’”

37 Prema Pravnom leksikonu, str. 1485.

372 Ustavni sud, U-IP-3820/2009 i druge odluke od 17. 11. 2009. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 143/09., U-1-3685/2015 od 4. 4. 2017. Objavljeno u Narodnim no-
vinama, br. 39/17.,1U-I-1694/2017 i druge odluke od 2. 5. 2018. 1zv. Napomena: Vidjeti
izvatke 1z te odluke u praksi uz ¢l. 5. 149. Ustava.

373 Ustavni sud, U-1-1694/2017 i druge odluke od 2. 5. 2018. Izv.
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Konvencijsko pravo

Vidjeti:

- ¢l. 4. Konvencije pod naslovom Zabrana ropstva i prisilnog rada u
Prilogu II. ove knjige

- Konvenciju o prisilnom ili obveznom radu (Narodne novine, br.
5/00.)

- Konvenciju o diskriminaciji u odnosu na zaposlenje i zanimanje (Na-
rodne novine, br. 5/00.).

Iz pravne bastine
Labor omnia vincit. Rad pobjeduje sve.

Mudere (ili barem zanimljive) izreke

Dostojanstvo u poslu postoji samo kad je rad prihvaéen slobodnom
voljom. Albert Camus.

Ne Zivimo samo za spavanje 1 jedenje. Trebamo ponos i dostojanstvo
u nasem Zivotu. Rad daje uvjete za Zivot. Yoko Ono.

Rad je dio zivota, ne njegov smisao. Sean Adams.

Ideja da je rad plemenit izvor je ogromne Stete. Bertrand Russell.

Ve¢ dugo smatram da bi bogatasi zadrzali viSe rada za sebe da je stvar-
no tako krasan kako se prikazuje. Bruce Grocott.

Ako predano radite osam sati dnevno, mozda Cete postati Sef i onda
raditi 12 sati dnevno. Robert Frost.

Nemam ja niSta protiv posla. Samo ne b1 htio zakinuti nekog kome se
stvarno radi. Dobie Gillis.

2. Praksa

2.1. Op¢a stajaliSta prakse

1. Pravo na rad 1 slobodu rada ne znaci ujedno 1 pravo na zaposlenje
na odredenim poslovima 1 odredenom radnom mjestu.
Ustavni sud, U-111-1149/2015 od 7. 9. 2016. 1zv.

2.Jedno je od znacajnih obiljezja ugovora o radu je dobrovoljnost,
koja se izrazava kroz slobodu ugovaranja 1 sklapanja ugovora o radu.
Ustavni sud, U-1-3763/2004 od 18. 10. 2006. Izv.

608



Clanak 55.

3. Prema ¢l. 54.°” Ustava, svaki pojedinac ima legalno i legitimno pra-
vo na rad 1 na slobodno biranje poziva, kao 1 pravo da mu, pod jednakim
uvjetima, bude dostupno svako radno mjesto 1 duznost. Medutim, ¢l. 44.,
kao ni ¢l. 54. Ustava, ne sadrzavaju jamstvo obavljanja odredenih poslova,
jamstvo zaposljavanja odnosno jamstvo rada na odredenom radnom mjestu.

Ustavni sud, U-111-3054/2009 od 6. 3. 2013. Izv. Objavljeno u Narodnim novinama,

br. 34/13.

4. Sudjelovanje u obavljanju javnih poslova, pravo na rad, sloboda bi-
ranja poziva i dostupnost svakog radnog mjesta i duznosti podlijezu, po
prirodi stvari, odredenim fakti¢énim ogranicenjima u obliku uvjeta koje po-
jedinac mora ispunjavati. Ta su ograni¢enja ustavnopravno prihvatljiva ako
su uvjeti jednaki za sve.

Ustavni sud, U-111-3054/2009 od 6. 3. 2013. Izv. Objavljeno u Narodnim novinama,
br. 34/13.

5. Radnik je prema svojoj gospodarskoj snazi u pravilu slabija stranka
ugovora o radu. Zato radi zastite radnika zakonodavac ima ovlast ograni-
¢iti slobodu ugovaranja stranaka ugovora o radu.

Ustavni sud, U-1-1706/2004 od 20. 12. 2006. 1zv.

6. Zakon o radu’” op¢i je zakon kojim se ureduju radni odnosi u Re-
publici Hrvatskoj.
Ustavni sud, U-1-1706/2004 od 20. 12. 2006. Izv.

7. Clankom 1. Zakona o radu, koji je op¢i zakon radnog prava, odre-
deno je da se primjenjuje na radne odnose koji nisu uredeni nekim drugim
zakonom ili medunarodnim ugovorom koji je sklopljen i potvrden u skla-
du s Ustavom te objavljen. To znaci da prvenstvo u primjeni imaju odredbe
posebnog zakona koje odredujuci pojedinu djelatnost odreduju i dijelove
koji se odnose na radni odnos.

Ustavni sud, U-111-2862/2010 od 17. 11. 2011. Izv.

8. U smislu drugog dijela st. 2. ¢l. 54.°* Ustava svakome pripada pra-
vo da se pod jednakim uvjetima natjece za svako radno mjesto ili duznost
1 da nadlezno izborno tijelo u propisanom postupku odluci o toj prijavi (to

378 Prema brojevima ¢lanaka Ustava u pro¢i§¢enom tekstu rije¢ je o ¢l. 55. Ustava.

37 Opseznu sudsku praksu, u kojoj se navode pravna stajaliSta redovnih sudova u
primijeni Zakona o radu, vidjeti u knjizi: Crnié, Ivica, Zakon radu - primjena u praksi,
Cetvrto, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, biblioteka Pravo 89, Organizator, Zagreb,
2017.

3% Prema brojevima ¢lanaka u pro¢iséenom tekstu Ustava rije¢ je o ¢l. 55.
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vi¢, Zeljko, Jednakost pred zakonom i radni sporovi, Godi$njak 13/06, str.
537.-544.

Clanak 56.

Svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moZe osigurati sebi i
obitelji slobodan i dostojan Zivot.

NajduZe radno vrijeme odreduje se zakonom.

Svaki zaposleni ima pravo na tjedni odmor i plaéeni godisSnji od-
mor i ovih se prava ne moZe odre¢i.

Zaposleni mogu imati, u skladu sa zakonom, udjela pri odluciva-
nju u poduzecu.

1. Uvodne napomene

Svatko, bez razlike, ima pravo na jednaku placu za jednaki rad. Tko
radi, ima pravo na pravednu 1 povoljnu naplatu koja njemu i njegovoj obi-
telji osigurava covjeku dostojan opstanak 1 koja se, po potrebi, dopunjuje
drugim sredstvima socijalne zastite.*!

Svatko ima pravo na Zivotni standard koji odgovara zdravlju 1 do-
brobiti njega samoga i njegove obitelji, ukljucujuci hranu, odjecu, stan 1
lije¢nicku njegu 1 potrebne socijalne usluge, kao i pravo na osiguranje za
slu¢aj nezaposlenosti, bolesti, nesposobnosti, udovista, starosti ili drugog
pomanjkanja sredstava za Zivot u okolnostima koje su izvan njegove mo-
éi.602

Svatko ima pravo na odmor i slobodno vrijeme, ukljucujuéi razumno
ogranic¢enje radnih sati i povremene placene blagdane.**

Mudpre (ili barem zanimljive) izreke

Sit gladnom ne vjeruje. Hrvatska narodna poslovica.

Nedostatak novca korijen je svakog zla. Mark Twain.

Bunim se protiv drustva u kojem je moguce da jedan ¢ovjek ne radi
apsolutno niSta korisno i da zaradi milijune, dok milijuni koji rade po cije-
le dane jedva mogu osigurati dovoljno za jadno postojanje. Eugene Victor
Debs.

601 Clanak 23. t. 2. i 3. Op¢e deklaracije o ljudskim pravima.
602 Clanak 25. Opée deklaracije o ljudskim pravima.
603 Clanak 24. Opce deklaracije o ljudskim pravima.
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6. Vladavina prava, kao jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka
RH, medu ostalim, sadrzava obvezu sudova da, u slu¢ajevima kada tuma-
¢e 1 primjenjuju propise, postupaju tako da ne povreduju ljudska prava 1
temeljne slobode.

Ustavni sud, U-III-685/2005 od 14. 9. 2006. Izbor Us 96-09/293. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 107/06.

7. Temeljni zahtjev svakog pravnog poretka utemeljenog na nacelu
vladavine prava (€l. 3.) jest da sudovi poznaju propise koje primjenjuju u
konkretnim slucajevima.

Ustavni sud, U-111-1458/2013 od 6. 5. 2013. Izv. Objavljeno u Narodnim novinama,
br. 58/13.

8. Sudovi su duzni osigurati jednak poloZaj stranaka u sudskom pos-
tupku.

Ustavni sud, U-I11-297/2000 od 4. 10. 2000. Izbor Us 96-09/259. Objavljeno u Na-
rodnim novinama, br. 101/00. 1 107/00. - ispr.

9. Sudski se postupci moraju provesti sukladno ustavnom nacelu vla-
davine prava kao najviSe vrednote ustavnog poretka. Njthovo se provo-
denje ne smije izjednaciti samo sa zahtjevom za zakonito$¢u postupanja
tijela drzavne vlasti, ve¢ mora ukljuciti 1 zahtjev da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom kon-
kretnom slu¢aju. U takva oCekivanja nesumnjivo spada i o€ekivanje da ¢e
se spor rijesiti primjenom pravnih standarda vazecih u vrijeme njegova
pokretanja, ¢ime se ujedno ostvaruje i nacelo pravicnog postupka.

Ustavni sud, U-111-2646/2007 od 18. 6. 2008. Izbor Us 96-09/323-324. Objavljeno
u Narodnim novinama, br. 104/08., U-111-206/2017 od 27. 6. 2017. 1zv., U-111-90/2009
od 8. 11. 2012. Izbor Us 2012/282. Objavljeno u Narodnim novinama, br. 41/13., 1 U-1-
659/1994 od 15. 3. 2000. Izv.

10. Sudska interpretacija ¢injenica, okolnosti i dogadaja mora biti
takva da ne ostavlja nikakve dvojbe je li sud svoju paznju usmjerio na
pitanja koja je bio obvezan razmotriti 1 je li iskljucio pitanja koja su irele-
vantna za ono §to je u konkretnom predmetu morao razmotriti.

Ustavni sud, U-111-5861/2014 od 15. 10. 2015. Izbor Us 2015/251, 1 U-111-5807/2010
od 30. 4. 2013. 1zv. Napomena: O pravu na obrazlozenu odluku vidjeti praksu uz ¢l. 29.
pod medunaslovom 2.17. Pravo na obrazloZenu odluku.

11. Zakonske odredbe moraju se primjenjivati na razumno jasan i ko-
herentan nacin kako bi se, koliko je god to moguce, izbjegla nesigurnost i
dvosmislenost u njithovoj primjeni. Razli¢ita sudska praksa pri tumacenju
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odgovornosti sudaca i predsjednika sudova, osim predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (¢1. 124. st. 2. Ustava).

Nakon imenovanja za suca, sudacka je duZnost stalna (¢l. 123. st. 1.).
Prestanak te duznosti ureduje ¢l. 123. st. 2. do 5. Ustava.

Suci imaju imunitet u skladu sa zakonom (¢l. 122. Ustava).

Sudac se mora ponasati tako da ¢uva svoj ugled i ugled sudbene vlasti
te ne dovede u pitanje svoju nepristranost 1 neovisnost u sudenju i samo-
stalnost sudbene vlasti (¢l. 89. Zakona o sudovima).

Sudac ne smije biti ¢lan politicke stranke niti se baviti politickom
djelatnosc¢u (€l. 90. st. 1. Zakona o sudovima). To znac¢i da sudac ni svojim
javnim djelovanjem 1 postupanjem ne smije iskazivati osobnu naklonost
prema bilo kojoj politickoj stranci. To bi u nekom konkretnom predmetu
moglo dovesti do ocjene da sudac nema bitnu kvalitetu nuznu za svako
pravi¢no sudenje u smislu ¢l. 29. Ustava, tj. nepristranost.

Od suca se o¢ekuje da postupak provede zakonito, da osigura jedna-
kost strankama u postupku, da odluke donese u razumnom roku, da svoja
pravna stajaliSta utemelji na provedenim dokazima 1 njihovoj ocjeni i da u
obrazlozenju odluke iznese razumna i jasna stajaliSta za svoju odluku, ute-
meljena na Ustavu, zakonima 1 drugim aktima koji ga obvezuju u sudenju.

Sucima njihovu duZnost oteZava ¢injenica da su zakoni 1 drugi propisi
cesto nejasni, nedoreceni, neprecizni, nedosljedni 1 medusobno proturjec-
ni.*? No, u rukama cestitog, obrazovanog i razumnog®? suca i najlosiji
zakon moze se primijeniti u¢inkovito, razumno i pravedno.®* Zato je vaz-
no ustavno nacelo da je sucima njihova duZznost povjerena osobno. Taj
ustavni izri¢aj od sudaca zahtijeva dodatan osobni napor da svojim radom
opravdaju Ustavom danu im ovlast sudenja i da kroz njihov rad sudbena
vlast ima povjerenje javnosti.

82 O utjecaju nekvalitetnih zakona na rad sudbene vlasti vise vidjeti u uvodnim
napomenama uz ¢l. 3. Ustava.

853 Ove suéeve znacajke mogu imati i drukéiji redoslijed. Svakome na volju.

854 Zato se moze razmisljati i o tome da na rezultat “pravde” ima utjecaj i faktor
zvan sreca (lutrija), to jest hoce li predmet dospjeti u ruke sucu s gore navedenim kvali-
tetama ili ne. No, opet u skladu s teorijom (drustvenog) relativiteta, bilo bi potpuno ne-
pravedno reci da je samo sudbena vlast podlozna faktoru srece. I u svim drugim ljudskim
aktivnostima uvijek je vazno tko ¢e biti onaj koji bi trebao “odlucivati” o nasim pravima
i zahtjevima (u zdravstvu, odvjetniStvu, Skolstvu, upravi, obrtu, medijima...). Ako sreca
izda i Covjek ili pravna osoba dopadnu u ruke loSem profesionalcu, jao i pomagaj, u pra-
vilu bez prava na Zalbu.
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